CORTE

CONSTITUCIONAL _Cas:o 3328-22-EP
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 20 de
julio de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y
Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion de 21 de junio de 2023, avoca conocimiento de la causa 3328-22-EP, Accion
Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 25 de enero de 2021, Miguel Enrique Zambrano Alcivar, en representacion de la
Cia. APOLO S.A. presentd una “demanda de incumplimiento’ en contra de la
Procuraduria General del Estado, la Contraloria General del Estado y la Fiscalia,
alegando el incumplimiento del juez de continuar con la etapa de ejecucion de una
sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso por dafios y
perjuicios, signada con el nimero 09332-2014-10178.

2. EI 5 de febrero de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil
(“Unidad Judicial”), dispuso que Miguel Zambrano Alcivar aclare y complete su
demanda en el término de tres dias, especificamente, respecto a qué garantia
jurisdiccional interpone; cual es el procedimiento a seguir; y, que aclare su solicitud
de conformidad al numeral 6 del art 10 la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. La Unidad Judicial, mediante auto dictado el 26 de abril de 2021, dispuso el archivo
de la demanda al comprobar que el sefior Miguel Zambrano Alcivar no completé ni
aclaro la demanda dentro del término otorgado para el efecto. Frente a esta decision,
Miguel Zambrano Alcivar presento recurso de revocatoria.

4. EI 20 de mayo de 2021, la Unidad Judicial nego la solicitud de revocatoria por cuanto,
de conformidad con el articulo 254 del COGEP, el auto interlocutorio que declara el
archivo de la demanda no es susceptible de revocatoria. Miguel Zambrano Alcivar
presento recurso de apelacion impugnando el auto de 26 de abril de 2021, que declaro
el archivo.

! Proceso judicial 09332-2021-00942.
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5. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, mediante sentencia notificada el 19 de agosto de 2021, acepto parcialmente
el recurso de apelacion presentado por el recurrente y declaré la nulidad del proceso
desde el auto de 26 de abril de 2021, con la finalidad de que el juez de primer nivel
proceda a inadmitir la accion constitucional presentada, y disponga remitir todo el
tramite a la Corte Constitucional, considerando que la accion planteada por Miguel
Zambrano Alcivar corresponde a una accion de incumplimiento. Este altimo solicitd
la aclaracion y ampliacion de la sentencia de apelacion, recurso que fue resuelto y
notificado el 27 de octubre de 2021.

6. Miguel Zambrano Alcivar presentd recurso extraordinario de casacion, mismo que
fue concedido mediante auto de 18 de octubre del 2021 por la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. Posteriormente,
mediante resolucion notificada el 2 de noviembre de 2021, la misma Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
dejo sin efecto el auto que concedi6 el recurso de casacion por corresponder a una
accion constitucional, establecio la ejecutoria de la sentencia de apelacion a partir de
la resolucion del recurso horizontal de aclaracion y ampliacion y, ordend que se remita
el proceso a la Unidad Judicial.

7. En cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, el juez de la Unidad Judicial, el 19 de enero de 2022, neg0 la accion propuesta
por el sefior Miguel Zambrano Alcivar (el “accionante”) y dispuso remitir la causa a
la Corte Constitucional del Ecuador. La causa se sign6 con el nimero 19-22-AN, cuyo
conocimiento le correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El
08 de julio de 2022, la Sala de Admision? de la Corte Constitucional rechazd y archivo
la demanda al evidenciar que el accionante no dio cumplimiento a lo dispuesto por la
jueza ponente de aclarar su demanda sobre el tipo de accidn que interponia.

8. Una vez devuelto el proceso al juzgado de origen, el accionante solicit6 dar tramite al
recurso de casacion interpuesto respecto de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, para lo cual presento recurso
de hecho. Tras una serie de escritos presentados por el accionante, la Unidad Judicial,
mediante auto de 18 de octubre de 2022 (“auto impugnado”), determiné que la causa
se encuentra archivada de conformidad con el auto de inadmision emitido por la Corte
Constitucional.

2 Conformada por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, y los jueces constitucionales Ali
Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
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9. El 18 de noviembre de 2022, el accionante presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 26 de abril de 2021 y de 18 de
octubre de 2022 emitidos por la Unidad Judicial.

2. Objeto

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 58 de la
LOGJCC, la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

11. En relacion con el auto impugnado de fecha 26 de abril de 2021, esta Sala no
procedera al andlisis ya que el mismo quedo sin efecto mediante sentencia notificada
el 19 de agosto de 2021 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (véase parr. 5 supra), por lo que, al referir a un auto
inexistente en el proceso, el analisis se efectuara Gnicamente respecto del auto de 18
de octubre de 2022.

12. La Corte Constitucional en la sentencia 1502-14-EP/19 sostuvo que estamos ante un
auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo
tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su
vez, un auto pone fin al proceso cuando (1.1) resuelva sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o (1.2) cuando impide la
continuacidn del juicio o el inicio de uno nuevo ligado a las mismas pretensiones.

13. En el presente caso, el auto impugnado de fecha 18 de octubre de 2022 no es
susceptible de ser analizado a traves de una accion extraordinaria de proteccion por
cuanto se limita a ratificar el archivo del proceso como consecuencia de la inadmision
de la demanda por parte de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, decision
que de conformidad con el articulo 62 de la LOGJCC y articulo 23 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

14. De esta forma, no cumple con el requisito (1) por cuanto el proceso termino con la
inadmision de la demanda y el archivo de la misma. Asi, no se evidencia que el auto
impugnado impida la continuacion del juicio, por cuanto la inadmisién de la accion
se debié a la falta de aclaracién de la demanda relacionada al tipo de garantia
propuesta.
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15. Asimismo, este Tribunal no identifica ninguna razén que permita concluir que el auto
impugnado pueda provocar un gravamen irreparable a los derechos fundamentales
del accionante —requisito (2) —, considerando que se limité a ratificar el archivo del
proceso debido al incumplimiento del accionante de aclarar y completar su demanda
en atencion al requerimiento del Tribunal de Admisién en la causa 19-22-AN.

16. En virtud de lo anterior, visto que la decision impugnada no es objeto de la garantia
incoada, este Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

17. Por otro lado, el articulo 23 de la LOGJCC prevé la declaratoria de abuso del derecho
de los peticionarios o las abogadas y abogados que, entre otros supuestos, interponga
varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omisién, por
violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas, y desnaturalicen los
objetivos de las acciones. Para el efecto, de acuerdo al detalle de las actuaciones
ejercidas por el abogado Luis Ponce Tutiven y el accionante Miguel Zambrano
Alcivar, establecido en los parrafos 3 a 8 supra, a criterio de esta Sala de Admisién
incurrieron en abuso del derecho, conforme lo establece el articulo 23 de la LOGJCC,
al presentar varias acciones y recursos inexistentes en el ordenamiento juridico,
desnaturalizando las garantias jurisdiccionales y afectando a su buen funcionamiento.

3. Decision

18. En consecuencia, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a trdmite accion extraordinaria de proteccion 3328-22-EP.

19. Declarar que el abogado Luis Ponce Tutiven y el accionante Miguel Zambrano
Alcivar, incurrieron en abuso del derecho por presentar varias acciones y recursos
inexistentes en el ordenamiento juridico e insistir en su concesion lo que desnaturalizd
los objetivos de las garantias jurisdiccionales.

20. Notificar esta decision de declaratoria de abuso del derecho al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio a los procedimientos y sanciones que correspondan.

21. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
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22. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision de 20 de julio de 2023. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

ectr o
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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