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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 1262-20-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 26 de febrero de
2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, de conformidad con
el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 10 de febrero de
2021, avoca conocimiento de la causa N° 1262-20-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. El 4 de marzo de 2020, Josselyn Cristina Aguilar Cabezas (también, “la
accionante”) presenté accion de proteccion en contra del Hospital Pediatrico Baca Ortiz
alegando que la entidad afect6 sus derechos de salud, integridad fisica y a recibir servicios
publicos de calidad en una intervencion quirurgica de apendicectomia realizada el 30 de
marzo de 2011, en la cual, el personal médico habria dejado una gasa dentro de su
organismo.

2. Dentro del proceso N° 17983-2020-00274, la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Carcelén del Distrito Metropolitano de
Quito expidid, el 19 de mayo del 2020, sentencia que negbd la accién de proteccion
planteada.

3. Inconforme con el fallo, la accionante dedujo recurso de apelaciéon. El 15 de julio
de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha emiti6 sentencia que rechazé el recurso interpuesto confirmando, en
consecuencia, la sentencia subida en grado. Mediante providencia del 21 de julio de 2020,
el referido tribunal negd la aclaracion y ampliacion que le fuera solicitada por la
accionante.

4. Contra las sentencias referidas en los parrafos 2 y 3 supra, (también, “las
decisiones impugnadas”), la accionante presento, el 19 de agosto de 2020, demanda de
accion extraordinaria de proteccion para ante la Corte Constitucional.
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II
Objeto
S. Las decisiones judiciales impugnadas, al corresponder a sentencias ejecutoriadas,

son susceptibles de accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, ademas de lo dispuesto en
el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante, “LOGJCC?”).

III
Oportunidad

6. La accion extraordinaria de proteccion se presento el 19 de agosto de 2020, en
contra de sentencias que se ejecutoriaron el 21 de julio de 2020 con la notificacion del
auto que resolvio la solicitud de aclaracion y ampliacion del fallo de segunda instancia.
En consecuencia, la demanda se presenté dentro del término establecido en el articulo
60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

7. Contra la sentencia impugnada se agotaron los recursos ordinarios y
extraordinarios pertinentes previstos en el ordenamiento juridico, con lo que se cumple
con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

\Y
De las pretensiones y sus fundamentos

8. La accionante esgrime como las pretensiones de su accion: i) se acepte la accion
extraordinaria de proteccion presentada, ii) se declare en sentencia la vulneracion de los
derechos constitucionales: a la tutela judicial efectiva, debido proceso en las garantias de
contradecir pruebas y motivacion, salud, integridad fisica, acceso a servicios publicos de
calidad y vida digna, iii) se deje sin efecto las sentencias impugnadas, iv) se realice un
control de mérito y, iv) se repare integralmente sus derechos vulnerados dictando, para
tal efecto, medidas de satisfaccion, compensacion y no repeticion.

9. Como fundamento de la pretension se expusieron los siguientes cargos:

9.1. Que las sentencias impugnadas vulneraron los derechos de tutela judicial
efectiva y debido proceso en la garantia de motivacion previstos en los articulos 75
y 76.7.1 de la Constitucion debido a que no cumplieron con los parametros de
razonabilidad, légica y comprensibilidad. Esto, por cuanto no se reconocié que la
atencion médica recibida en el Hospital Baca Ortiz no fue de calidad pues, la Ginica
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intervencion a la que se puede imputar el olvido del material quirargico es a la
realizada en dicha casa de salud, y no a las posteriores que fueron efectuadas para
subsanar dicho error.

9.2. Que las sentencias impugnadas vulneraron el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion debido a la falta de coherencia entre las premisas de
su argumentacion. Asi, indica que los fallos reconocen el olvido de una gasa dentro
de su organismo, sin embargo, no determinan que, como consecuencia de ello, se
afectaron sus derechos de salud, integridad fisica y servicios publicos de calidad.

9.3. Que las sentencias impugnadas afectaron su derecho al debido proceso en
la garantia de contradecir prueba, previsto en el articulo 76.7.h de la Constitucion,
ya que no enmendaron la falta de contradiccion de la intervencion oral de la parte
demandada, esto es, de los médicos que comparecieron en representacion del
Hospital Baca Ortiz.

9.4. Que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho al debido proceso
en la garantia de aportar pruebas debido a que no habrian valorado fotografias
presentadas, de las que se evidencia la afectacion de derechos ocasionada en su
contra por el Hospital Baca Ortiz.

9.5. Que las sentencias impugnadas afectaron su derecho a la salud
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion y articulo 10 del Protocolo de San
Salvador por cuanto no reconocieron la afectacion a este derecho producida por el
olvido de una gasa en su organismo.

9.6. Que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la integridad
fisica consagrado en el articulo 66.3.a de la Constitucion y articulo S de la
Convencion Americana de Derechos Humanos debido a que no reconocieron la
afectacion fisica ocasionada por el olvido de una gasa dentro de su organismo y por
las intervenciones quirurgicas recibidas para reparar el dafo sufrido.

9.7. Que las sentencias impugnadas vulneraron su derecho a recibir servicios
publicos de salud de calidad, consagrado en los articulos 66.25 y 362 de la
Constitucion al no reconocer que, si bien se permitié el acceso a la salud, este no
fue de calidad, por cuanto el olvido de la gasa ocasiondé problemas de salud
posteriores.

9.8. Que las sentencias impugnadas no reconocieron su derecho a recibir
atencion prioritaria, consagrado en el articulo 35 de la Constitucion, debido a que
no consideraron su especial situacion médica de tener una enfermedad catastrofica,
negando su accién de proteccion.
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9.9. Que las sentencias impugnadas afectaron su derecho a la vida digna ya

que no reconocieron la vulneracion de sus derechos, ni los repararon integralmente,
dejando en la impunidad un error médico.

VI
Otros criterios de admisibilidad

10. De acuerdo a los cargos resumidos en los parrafos 9.1, 9.5, 9.6, 9.7, 9.8 y 9.9
supra, la accionante controvierte las decisiones judiciales impugnadas porque considera
que realizaron un equivocado analisis respecto de la vulneracion de sus derechos
fundamentales ocasionados por el Hospital Baca Ortiz. Asi, la accionante afirma que sus
derechos constitucionales se vulneraron por la incorrecta decision adoptada en los fallos
cuestionados. Por lo tanto, estos cargos incurren en la causal de inadmision establecida
en articulo 62.3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es decir, porque el fundamento de la accion se agota en lo equivocado de
la sentencia.

11. Acerca del cargo sintetizado en el parrafo 9.4 supra, la accionante cuestiona las
decisiones impugnados por cuanto no habrian apreciado la prueba en el sentido de
conceder la pretension de su acciéon. Asi pues, la accionante imputa una inadecuada
valoracion probatoria en perjuicio de su demanda, lo cual, incurre en la causal de
inadmisibilidad establecida en el articulo 62.5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, que el fundamento de la acciéon no se
refiera a la apreciacion de la prueba por parte de la jueza o juez.

12. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-EP/20,
de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento claro en
la demanda de accién extraordinaria de protecciéon —requisito de admisibilidad previsto
en el art. 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional—-
es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el seflalamiento de la acciéon u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneraciéon (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica).

13. El cargo sintetizado en los parrafos 9.2 y 9.3 supra, carecen de base factica. Asi,
en el cargo 9.2 la accionante afirma que las decisiones judiciales impugnadas estan
inmotivadas por falta de coherencia, ya que considera que si los fallos reconocieron
hechos como el olvido de una gasa dentro de su organismo debian conceder las
alegaciones de su demanda. Sin embargo, la accionante no precisa la forma en que el
examen de la vulneracion de derechos en las sentencias impugnadas fue contradictorio,
centrando tinicamente su alegacion en los actos materia de impugnacion en la accion de
proteccion.
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14. Por su parte, en el cargo 9.3 supra, la accionante alega que se afect6 la garantia
de contradecir prueba al no poder contrainterrogar la intervencion oral de la parte
demandada realizada en la audiencia publica, sin establecer si las versiones de la parte
demandada constituyeron prueba en el proceso, ni senalar si en dicha audiencia se
realizo una réplica a dicha intervencion.

15. De esta forma, los cargos incumplen la condicion de admisibilidad establecida en
el articulo 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es decir, que exista un argumento claro sobre el derecho violado y su
relacion, directa e inmediata, con la actuacion judicial impugnada.

16. Una vez establecidas las causales de inadmisién especificadas en los parrafos
precedentes, este tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

17. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccién Caso N°1262-20-EP.

18. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

19. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen. o
Firmado digitalmente por ALI VICENTE  Firmado digitaimente
CARMEN FAVIOLA ggzrgEN FAVIOLA CORRAL LOZADA ES’ZQBX'FS:K‘SE
CORRAL PONCE f()escgg;vzom.ozoz 232927 PRADO 5;;h;:5270;151(())g.'02
Carmen Corral Ponce Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a
favor de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Ali Lozada Prado y,
un voto salvado el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 26 de febrero de 2021. Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA BERNI SOLEDAD

GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO SALVADO DEL JUEZ CONSTITUCIONAL ENRIQUE HERRRERIA BONNET

I
Introduccion

1. Por voto de mayoria, los jueces del Segundo tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional inadmitieron a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada el 19
de agosto de 2020 por la sefiora Josselyn Cristina Aguilar Cabezas (“accionante’), dentro del
proceso de accion de proteccion N°. 17983-2020-00274, por considerar que la demanda no
cumplia con el requisito de admision previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), y por incurrir
en las causales prescritas en los numerales 3 y 5 del articulo 62 ibidem.

2. Respetando la decision contenida en el auto de admision, se emite el presente voto salvado
por discrepar con el analisis relacionado a la inadmision de la demanda.

I
Pretension y sus fundamentos

3. La accionante considera que la sentencia del 15 de julio de 2020 (“sentencia de segunda
instancia”) vulneré sus derechos constitucionales al debido proceso en la garantia de la
motivacion, en conexidad con la tutela judicial efectiva, a la salud, integridad fisica, al acceso
a servicios publicos de calidad, y vida digna.

4. En primer lugar, la accionante afirma que la sentencia de segunda instancia carece de
motivacion, toda vez que no cuenta con los requisitos de razonabilidad, logica y
comprensibilidad.

5. Asi, manifiesta que la sentencia de segunda instancia, a primera vista cumpliria con el
requisito de razonabilidad; no obstante, indica que la jurisprudencia mas reciente de la Corte
Constitucional aclaré que la simple enunciacion de las normas aplicables a un caso concreto
no cumple con el pardmetro de motivacion'.

6. Respecto al componente de logica, afirma que en la sentencia de segunda instancia las
autoridades judiciales indicaron “salidas o mecanismos judiciales” a los que debia optar la
ahora accionante, lo cual a su criterio pone en evidencia la omision de los servidores publicos
del hospital Baca Ortiz “en la cirugia de apendicetomia, al dejar la gasa en mi cuerpo”
vulnerando de esa forma su derecho a la salud.

7. Por lo anterior, la accionante considera que es incoherente que los juzgadores demandados
sugieran la activacion de otros mecanismos judiciales, pero que sostengan que no existio
vulneracion de derechos constitucionales.

! La accionante hace referencia a la sentencia N°. 2004-13-EP/19, parr. 37.
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8. En cuanto al elemento de comprensibilidad, la accionante alega que en la sentencia de
segunda instancia las premisas no se adectian a la conclusion, ya que se citan normas relativas
al adecuado acceso al derecho a la salud, pero:

se establecen parametros excesivamente gravosos e inadecuados para la victima de la violacion
de derechos; e, inclusive se sugiere que, por la naturaleza de la causa, quiza podria haberse
seguido otras acciones judiciales y no una accion de proteccion, para por ultimo, desecharla al
indicar que ‘“de los hechos no se desprende una violacion de derechos constitucionales”,
irrespetando jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional (Sentencia 001-16-PJO-CC,
caso 0530-10-JP) que obliga a que “los jueces y juezas deben realizar un profundo andlisis acerca
de la real existencia de vulneracion de derecho constitucionales (como ya se cito anteriormente).
Todo ello le priva a la sentencia de la caracteristica de comprensibilidad.

9. Para finalizar este punto, la accionante afirma que la falta de motivacion de la sentencia
impugnada, por conexidad, vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva y realiza una
explicacion del alcance de este derecho.

10. Por otra parte, la accionante indica que se vulnero su derecho a la salud, pues si bien accedio
al servicio publico de salud, dicho servicio no fue de calidad, ni eficiente ni eficaz, conforme
lo establece el articulo 66 numeral 25 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador
(“CRE”), por lo que considera que:

la omision de no retirar el material quirurgico (gasa) dentro de mi organismo, evidentemente
implica una falta de tutela a mi derecho a acceder a servicios publicos de calidad, lo que derivo
en la vulneracion al derecho a la salud y por ende a mi derecho a la integridad, que se hallan
directa e inmediatamente vinculados con la atencion a la salud humana. Por tanto, el acceso a
servicios de salud NO ES SUFICIENTE, sino que estos deben ser prestados con calidad, eficiencia
y eficacia.

11. A su vez, indica que el olvido de la gasa en la primera intervencion quirurgica de
apendicetomia en 20011 implic6é un desgaste en su salud e integridad fisica y mental, toda
vez que debid someterse a varias cirugias en las mismas areas, le tuvieron que recortar y
extirpar parte de su intestino, lo cual iba acompafiado de “dolores abdominales por largas
horas (...) nauseas, vomitos (...)".

12. Adicionalmente, alega que no accedid a servicios publicos de calidad, puesto que el olvido
de una gasa en su cavidad abdominal implico que el servicio no fue de optima calidad y
eficiencia, enfatizando que para el cumplimiento de principios y derechos constitucionales,
“todos los hospitales y centros de saludos que presten servicios publicos o privados, deben
observar estandares y protocolos de seguridad tanto del paciente como de prdacticas
quirurgicas seguras”.

13. Por ultimo, sostiene que se vulnero su derecho a la vida digna ya que no se reconoci6 ni reparo
la actuacion de los funcionarios del Hospital Baca Ortiz, que olvidaron una gasa en su cavidad
abdominal en marzo de 2011.

14. Finalmente, la accionante arguye que al admitir su demanda: i) se podria solventar una
violacion grave de derechos constitucionales; ii) corregir la inobservancia del precedente
jurisprudencial obligatoria constante en la sentencia N°. 001-16-PJO-CC; y, iii) que “la Corte
podria establecer un precedente jurisprudencial importante, con respecto a la proteccion del
derecho a la salud, integridad, vida y acceso a servicios publicos de calidad de la accionante,
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en relacion a los parametros de calidad, eficiencia y eficacia para los pacientes”, puesto que
a juicio de la accionante este es un asunto de relevancia y trascendencia nacional con el cual
la Corte podria determinar

la esfera de aplicacion de la justicia constitucional, en relacion a la actuacion de funcionarios
publicos con respecto a la proteccion del derecho a la salud, con los parametros de calidad,
eficiencia y eficacia: tomando en cuenta ademas, el parametro de acceso a la justicia de personas
con enfermedades catastroficas y el estandar probatorio en casos de violaciones del derecho a la
salud.

15. En relacion a lo anterior, la accionante insta a que, de conformidad con lo establecido en la
sentencia N°. 176-14-EP/19, la Corte Constitucional revise lo decidido en el presente caso
por medio de un control de méritos, pues alega que las autoridades judiciales vulneraron los
derechos constitucionales previamente sefialados, que la omision del personal del Hospital
Baca Ortiz viold sus derechos a la salud, vida, integridad y acceso a servicios publicos de
calidad, y que el caso no ha sido seleccionado por este Organismo para revision.

16. En relacion a los argumentos reproducidos, la accionante pretende que la Corte
Constitucional: i) realice un control de mérito respecto al caso; ii) declare vulnerados los
derechos sefialados en el parrafo 3 supra; iii) establezca la responsabilidad del Estado por las
presunta vulneracion de derechos ; y, iv) ordene medidas de reparacion integral que incluya
unas disculpas publicas, reparacion de dafio material e inmaterial, medidas de no repeticion,
y la difusion de la sentencia que se dicte en el presente caso.

I
Admisibilidad

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los criterios de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. En funcion de dichos presupuestos normativos y luego de haber
revisado la demanda, se advierte que cumple con los criterios para ser admitida.

18. De la revision integral de la demanda, se observa que la misma cumple los criterios de
admisibilidad previstos en los numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC, toda vez
que la accionante presentd un argumento claro sobre la relacion entre la posible vulneracion
de derechos y la decision judicial en la que se habria materializado la violacion.

19. Adicionalmente, se observa que el fundamento de la accion no se agotd en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la sentencia impugnada, ni se sustento en la falta de aplicacion
o erronea aplicacion de la ley y tampoco se refiri6 a la apreciacion de la prueba por parte de
los juzgadores demandados que emitieron la sentencia impugnada.

20. Ademas, la presente accion ha sido presentada oportunamente y ha sido planteada contra una
decision del tribunal y de la Sala, cumpliendo de esa manera con los requisitos de
admisibilidad previstos en los nimeros 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los nimeros 2 y 8 del articulo
62 de la LOGICC, se advierte que la accionante fundamento la relevancia constitucional de
sus pretensiones, ya que de su argumentacion se desprenden, prima facie, cuestiones
relevantes para la justicia constitucional como la omision del precedentes jurisprudencial
indicado en los parrafos 7 y 13 supra, violaciones graves a derechos constitucionales, y la

Pégina 3 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N° 1262-20-EP

posibilidad de crear precedentes jurisprudenciales respecto al derecho de acceso a la salud en
relacion con el derecho a recibir servicios publicos de calidad.

v
Decision

22. En mérito de lo expuesto, formulo mi voto salvado resolviendo ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 1262-20-EP, sin que esta decision implique prejuzgamiento
sobre la materialidad de la pretension. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y
causa ejecutoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el
articulo 23 de la CRSPCCC.

Firmado digitalmente

PABLO ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2021.03.01
BONNET 14:24:56 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede es el voto salvado del juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet, dentro del auto 1262-20-EP aprobado el 26 de febrero de 2021. Lo

certifico.
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