CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso 2289-23-EP

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito D.M., 10 de
noviembre de 2023.

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria
Bonnet, y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 12 de octubre de
2023, avoca conocimiento de la causa 2289-23-EP, accidn extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de septiembre de 2022, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Centinela del Condor, provincia de Zamora Chinchipe resolvio ratificar el
estado de inocencia de Victor Manuel Sozoranga Labanda dentro del proceso penal
tramitado por el delito de almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o
distribucion ilegal de hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos maritimos o
fluviales o mar territorial, tipificado en el articulo 265 del Cddigo Organico Integral
Penal (“COIP”). ! El proceso se signé con el nimero 19304-2022-00292.

2. Frente a la decision de primera instancia, la Fiscalia interpuso recurso de apelacion y el
23 de marzo de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Zamora Chinchipe, acept6 el recurso interpuesto y dictd sentencia condenatoria en
contra de Victor Manuel Sozoranga Labanda. En contra de esta decision, el procesado
interpuso recurso de casacion.

3. El 7 de julio de 2023, en voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”), resolvio “declarar improcedente” el recurso
interpuesto debido a que se habria pretendido “elegir entre uno y otro recurso [el de
casacion y el de doble conforme], lo cual, [...] resulta improcedente”.

4. EIl 27 de julio de 2023, Victor Manuel Sozoranga Labanda (“accionante’) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 7 de julio de 2023.2

1 Articulo 265 del COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “Almacenamiento, transporte,
envasado, comercializacién o distribucién ilegal de hidrocarburos en las provincias fronterizas, puertos
maritimos o fluviales o mar territorial.- Con las mismas penas del articulo anterior se sancionara a la persona
que, en las provincias fronterizas, puertos maritimos, fluviales o mar territorial, almacene, transporte, envase,
comercialice o distribuya sin la debida autorizacion, productos derivados de hidrocarburos incluido el gas
licuado de petrdleo o biocombustibles™.

2 Los expedientes de instancia llegaron el 7 de septiembre de 2023 a la Corte Constitucional.
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2. Objeto

5. De acuerdo con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion y en el
articulo 58 de la LOGJCC, la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de
“sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

6. Con respecto al requisito de que un acto sea definitivo, esta Corte ha considerado que:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.®

7. Para este caso, se observa que el auto impugnado declar6 improcedente el recurso de
casacion porque, a juicio, de la judicatura accionada, el accionante buscé escoger qué
recurso agotar y debia necesariamente agotar el recurso especial de doble conforme
para efectos de poder interponer el recurso de casacion. Al respecto, el accionante
plantea una alegacion de vulneracion de derechos que se puede relacionar con el
agotamiento de recursos de casacion y especial de doble conforme en materia penal y
cémo el auto impugnado se refiere a la resolucion definitiva sobre su recurso de
casacion.

8. De ser ciertas las alegaciones del accionante, la decision impugnada podria ser objeto
de accion extraordinaria de proteccion, al tratarse de un auto definitivo. En cambio, si
se concluye que la Sala de la Corte Nacional de Justicia no vulnerd derechos porque se
debia agotar primero el recurso de doble conforme para efectos de presentar casacion,
la sentencia de segunda instancia se encontraria ejecutoriada y el recurso de casacion
que fue interpuesto por el accionante sin haber agotado el recurso especial de doble
conforme habria sido inoficioso.

9. Por lo expuesto, el analisis de objeto depende de la resolucion del fondo de la accion
extraordinaria de proteccion y, de cumplirse los demés requisitos de admisibilidad,
corresponde determinarse en la fase de sustanciacion si la decision impugnada es 0 no
objeto de accion extraordinaria de proteccion.

3 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 16 y sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto
de 2019, parrs. 44 y 45,
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3. Oportunidad

10. En vista de que la demanda fue presentada el 27 de julio de 2023, que el auto
impugnado fue notificado en la misma fecha de su emision, esto es el 7 de julio de
2023 vy, en funcion del analisis realizado en la seccidn previa, se observa que se ha
cumplido con el término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia
con los articulos 61.2 ibidem y 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”).

4. Requisitos

11. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos

12. El accionante alega que el auto impugnado vulnera los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes y de recurrir el fallo (articulos 75y 76 numerales 1 y 7 letras | y m de la
Constitucion).

13. El accionante sefiala que el recurso especial de doble conforme no se encuentra
“legislado” en el COIP y que la resolucion 04-2022 de la Corte Nacional de Justicia
que le “da origen o alumbra”, en su articulo 6, permite entender que de no interponerse
el recurso especial de doble conforme, se puede interponer el recurso de casacion
directamente.

14. En funcién de ello, para el accionante se vulneran sus derechos pues la Sala de la Corte
Nacional no habria considerando que no se le permitid acceder a una resolucion de
fondo sobre su recurso de casacion y en cambio, la judicatura demandada, habria
“argumentando que el fallo esta ejecutoriado por que supuestamente no lo he realizado
en debida forma, desconociendo y vulnerando el tutelaje judicial efectivo al cual tengo
derecho, no puedo quedar en la indefension”.

15. Al respecto, el accionante sostiene que se “agrava” su situacion juridica y que existe
relevancia juridica de los derechos vulnerados pues se le ha impedido recurrir sin haber
obtenido una decision de fondo sobre el recurso de casacion.

16. Sobre la base de lo expuesto, el accionante solicita que se admita la demanda, se
declare la violacion de derechos y se deje sin efecto la decision impugnada.
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6. Admisibilidad

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El analisis sobre el cumplimiento o no de estos requisitos
en las demandas planteadas, se expone a continuacion.

18. El articulo 62.1 de la LOGICC determina que la demanda debe contener “un
argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accion u
omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso”.*

19. De la lectura integral de la demanda presentada, se ha podido advertir una alegacion
relacionada con que se vulneran los derechos al debido proceso, particularmente en la
garantia de recurrir el fallo, y a la tutela judicial efectiva. En ese orden de ideas, el
accionante sefiala que esto ocurre pues la Sala de la Corte Nacional habria rechazado su
recurso de casacion sin considerar su propia resolucion 04-2022 y exigir el agotamiento
del recurso especial de doble conforme. En funcién de ello, se puede advertir al menos
un argumento que cumple con el articulo 62.1 de la LOGJCC.

20. Siguiendo con el andlisis, para este Tribunal el cargo referido previante no consiste en
una mera inconformidad con la decision impugnada, no se sustenta en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley y no se refiere a la apreciacion de la prueba
por parte de los jueces accionados. Por ello, la demanda no incurre en las causales de
inadmision establecidas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. En cuanto a los numerales 6 y 7 del articulo 62 de la LOGJCC, de ser ciertas las
alegaciones del accionante, la accion se presentd dentro del término previsto para el
efecto y no se impugna una decision del Tribunal Contencioso Electoral. Por ello, la
demanda cumple el requisito establecido en el numeral 6 del articulo 62 de la LOGJCC
y no incurre en la causal de inadmisién prevista en el numeral 7 de la misma norma.

7. Relevancia

22. El numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC establece como requisito de admisibilidad
que el recurrente jusfique la relevancia constitucional del problema juridico y de la

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18. Al
respecto, la Corte Constitucional ha determinado que existird argumentacion minimamente completa si un
cargo reune, al menos: [1]. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa. [2]. Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accién u omisién
judicial de la autoridad judicial, cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal
acciéon u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién. [3]. Una
justificacién juridica que muestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata.
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pretension. Al respecto, de la lectura de la demanda se desprende que el accionante
argumenta sobre una presunta vulneracion grave de sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, especificamente en la garantia de recurrir.

23. El numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC establece como requisito que “el admitir un
recurso extraordinario de proteccion permita solventar una violacion grave de derechos,
establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos
por la Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional”.

24. Se considera gque la admision de la demanda de accion extraordinaria de proteccién
tiene relevancia constitucional porque la potencial vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir pudo haber generado un dafio grave al accionante. La
gravedad de la presunta vulneracion se establece por su intensidad, pues, de ser ciertas
las alegaciones del accionante, la decision impugnada podria haber negado un medio
idoneo para impugnar una sentencia que contenia una medida privativa de la libertad.

8. Decision

25. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion 2289-23-EP, sin que esto implique prejuzgamiento sobre la
materialidad de sus pretensiones.

26. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion®y tomando en consideracion que el Tribunal de Admisién se halla
constituido por el juez o la jueza sustanciadora de la causa;® se dispone que los jueces
que emitieron la decision de mayoria de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, presenten un informe de descargo ante la Corte Constitucional en el término
de diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto.’

27. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-2020, se
solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN LINEA” en
su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de
escritos y demandas; la herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la
Corte Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos,

5 Recogidos en el articulo 4 numerales 1, 6, 7 y 11, literales a) y b) de la LOGJCC.

& Conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC.

7 Al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de la Corte Constitucional.
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en tal razon, no se recibirdn escritos 0 demandas a través de correos electronicos
institucionales. lgualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en la
oficina de atencién ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz
José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde las 8h00 de la mafiana
hasta las 16h30 horas; o en la oficina ubicada en la calle Pichincha y Av. 9 de octubre,
Edificio Banco Pichincha piso 6, ciudad de Guayaquil.

28. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el trdmite para su
sustanciacion.

DANIELA Firmado digitalmente

por DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN
Fecha: 2023.11.21

MARIN 11:50:04 -05'00"

Daniela Salazar Marin
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor del
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
en sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 10 de noviembre de 2023. Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso 2289-23-EP

AUTO 2289-23-EP

VOTO SALVADO

Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Tercer Tribunal de Sala de Admisidn, en sesion de 10 de noviembre de 2023, por
decision de mayoria, resolvié admitir la demanda de accion extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Victor Manuel Sozoranga Labanda (“accionante™)
en contra del auto de 7 de julio de 2023 dictado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, en el marco del proceso penal nimero 19304-2022-00292.

2. Respetando la decision de mayoria, emito el presente voto salvado por considerar que,
la demanda propuesta por el accionante no es admisible por incumplir el requisito
previsto en el numero 1 del articulo 62 de la LOGJCC e incurrir en la causal de
inadmision prescrita en el nimero 3 ibidem. Lo referido a partir del presente analisis.

1. Antecedentes procesales

3. En el marco del proceso penal nimero 19304-2022-00292 iniciado por el tipo penal
tipificado en el articulo 265 del COIP, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el canton Centinela del Condor, provincia de Zamora Chinchipe, en
sentencia de 21 de septiembre de 2022, resolvié reconocer el estado de inocencia del
sefior Victor Manuel Sozoranga Labanda por:

existir duda razonable referente si es 0 no procedente sancionar penalmente el
transporte de combustible en exceso y por ello corresponde aplicar el principio
procesal duda a favor del reo [...] a eso se suma que fiscalia no demostro la
materialidad de la infraccion.

4. Inconforme con la decision, el sefior Juan Pablo Requelme Lojan, fiscal a cargo
interpuso recurso de apelacion. El 23 de marzo de 2023, la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, aceptd el recurso interpuesto,
revoco la sentencia subida en grado y dictd sentencia condenatoria en contra del sefior
Victor Manuel Sozoranga Labanda por el cometimieto del delito tipificado en el
articulo 265 del COIP.

5. Frente a lo resuelto, el sefior Victor Manuel Sozoranga Labanda interpuso recurso de
casacion. En auto de 7 de julio de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
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Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional
de Justicia, resolvié “declarar improcedente tramitar el recurso de casacion presentado
por el procesado Victor Manuel Sozoranga Labanda [...]”.8

6. El 27 de julio de 2023, el sefior Victor Manuel Sozoranga Labanda present6 accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 7 de julio de 2023.

2.0portunidad

7. Visto que la demanda fue presentada el 27 de julio de 2023 y que el auto que declaré la
improcedencia del recurso de casacion fue dictado y notificado el 7 de julio de 2023, se
observa que la presente accion extraordinaria de proteccién ha sido presentada dentro
del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

3.Requisitos

8. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que cumple los requisitos
establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC para considerarla completa.

4.Pretension y fundamentos

9. El accionante considera que la decision impugnada vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, defensa, recurrir el fallo o
resolucion.

10. Al respecto, el accionante detalla los antecedentes procesales, cita el articulo 6 de la
resolucion 04-2022 de la Corte Nacional de Justicia y menciona que:

Se entiende que, de no presentarse el recurso especial del doble conforme, se
puede presentar el recurso de casacién, definiendo ademas en esta resolucion la
temporalidad. Esto es, que los términos para el recurso especial de doble conforme,
son de tres dias; en mi caso concreto se me niega la aclaracion o ampliacion el
13/04/2023, por tanto culmina dicho término el 18 de abril del 2023; teniendo la
oportunidad de interponer hasta el 25 de abril del 2023, el RECURSO DE
CASACION. Sin embargo el recurso es interpuesto de manera prematura, el dia 17
de abril del 2023 y ha sido indebidamente concedido por los sefiores Jueces de la
Sala Multicompetente de Justicia de Zamora Chinchipe (énfasis pertenece al
original).

11. En este orden de ideas, el accionante sefiala que la Sala de la Corte Provincial:

8 La decision fue aprobada con dos votos a favor de los jueces nacionales Marco Rodriguez Ruiz y Byron
Guillén y un voto salvado del juez nacional Felipe Cérdova.
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Al evidenciar que por un lapsus o desconocimiento se afectaba y vulneraba el
debido proceso al interponer el recurso de casacion, debian pronunciarse en su
oportunidad, situacion que no sucedié y se vulneré la garantia en el cumplimiento
de las normas y derechos de las partes.

12. Asi también, expone que, la decision impugnada “vulnera derechos constitucionales
[...] y me deja en indefension sin permitirme tener un juicio justo y el debido proceso,
siendo un engranaje legal que van en consonancia entre si estos derechos, que como
sujeto procesal los tengo™.

13. Finalmente, el accionante indica que:

De no considerarse la relevancia juridica de los derechos vulnerados quedaria con
una sentencia condenatoria de la cual se me ha impedido recurrir y estar de manera
obligada conforme e ir directamente a la carcel sin haber tenido la satisfaccion de
tener una decision de fondo sobre el recurso de casacion.

14. Con base en los argumentos expuestos, el accionante solicita que se admita la
demanda, se declare la violacién de derechos y se deje sin efecto la decision
impugnada ‘“hasta el momento de quedar habilitado con los términos para bien
interponer el recurso especial del doble conforme™.

5. Admisibilidad

15. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa
del &mbito material de esta garantia, lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la
decision judicial impugnada en su apreciacion de los hechos, la prueba o del derecho
ordinario a aplicar.

16. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accion extraordinaria de
proteccidn que exige que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actie como una instancia
adicional.

17. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales de
inadmision de la accion extraordinaria de proteccion. En funcion de dichos
presupuestos normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta es
inadmisible por no cumplir el requisito establecido en el nimero 1 del articulo 62 de la
LOGJCC e incurrir en la causal de inadmisién prevista en el numero 3 ibidem.

18. El primer requisito de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion se
circunscribe a la existencia de un argumento claro sobre el derecho violado y la
relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso.
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19. En la sentencia 1967-14-EP/20, esta Corte establecio que un argumento claro se
compone de (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho
constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente en el
sefalamiento de cual es la “accion u omision de la autoridad judicial” cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica
que muestre por qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho en forma
“directa e inmediata”.®

20. De la alegacion detallada en el parrafo 13 del presente voto salvado, este Tribunal
observa que, (i) la tesis propuesta afirma que el derecho vulnerado es el debido proceso
en la garantia de recurrir el fallo y (ii) la base factica esgrime como accidn “el impedir
recurrir”. Sin embargo, no propone una justificacion juridica que demuestre como la
accion indicada vulnera de forma directa e inmediata la garantia sefialada. De modo
que, no cumple con los requisitos de un argumento claro y por tanto inobserva lo
previsto en el nimero 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

21. Por otro lado, la causal de inadmision prevista en el namero 3 del articulo 62 de la
LOGIJCC prescribe “[qJue el fundamento de la accién no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”.

22. De los argumentos descritos en los parrafos 10, 11y 12, este Tribunal advierte que, el
accionante considera a la decision como equivocada cuando (i) cuestiona el analisis de
la Sala respecto de la temporalidad del recurso de casacion e indica que, el recurso no
debia ser concedido al superior. Adicional a ello, describe a la decisién como injusta
porque a su criterio, las autoridades judiciales al evidenciar errores en la interposicion
del recurso de casacion debian pronunciarse sobre ello y por tanto su contenido “no le
permite tener un juicio justo”. Apreciaciones que incurren en la causal indicada.

23. Visto que la presente demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser
inadmitida, me abstengo de realizar consideraciones adicionales.

PABLO Firmado digitalmente

ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2023.11.21

BONNET 09:14:10 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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