CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 23-20-1S/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 19 de julio de 2023
CASO 23-20-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 23-20-15/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion de incumplimiento presentada por lIsrael
Josué Enriquez Fierro en la que solicité el cumplimiento de la sentencia dictada el 18 de diciembre
de 2019 dentro del proceso nimero 24331-2019-01227. La Corte resuelve desestimar la demanda
por no cumplir con los requisitos establecidos en la LOGJCC al momento de presentacion de |
accion de incumplimiento, pues la subsanacion de los requisitos con posterioridad a su
presentacion atenta contra la naturaleza subsidiaria de esta accion.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 14 de noviembre de 2019, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro presentd una accion
de proteccion en contra del director de la Escuela Superior Naval (“Escuela
Superior”).! Por sorteo, la competencia se radico en la Unidad Judicial Civil con sede
en el canton de Santa Elena, provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial”) y se le
asigno el nimero 24331-2019-01227.

2. En sentencia de 3 de diciembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial resolvio6 declarar
sin lugar la accion ya que considerd que la Escuela Superior no vulnerd derechos
constitucionales en el acto administrativo impugnado.

3. El sefior Israel Josué Enriquez Fierro interpuso recurso de apelacion. En sentencia de
18 de diciembre de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santa Elena (“Sala”) revoco la sentencia de 3 de diciembre de 2019, declar6 con
lugar la accion de proteccidn, declar6 la nulidad de la resolucion ESSUNA-083-19 y
declaré vulnerados los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la

1El accionante impugno la resolucion ESSUNA-083-19 de 29 de octubre de 2019, mediante la cual se le
dio de baja de la Escuela Superior en vista de que habria acumulado un total de inasistencia que sobrepasaria
el 30% total de las actividades correspondientes al desempefio militar. Consider6 que este acto vulneré sus
derechos al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica en virtud de que en el
proceso no se habria considerado los permisos médicos que se le otorgaron ni su derecho a la defensa. Fs.
23-24, Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santa Elena provincia de Santa Elena.
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garantia a la defensa, “de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, de ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o
por defensora o defensor publico y de presentar en forma verbal o escrita las razones
0 argumentos de los que se crea asistido”.

4. Ademas, menciond que:

[S]e debe adicionar que la separacion del sefior ENRIQUEZ FIERRO ISRAEL obedece
a presuntas faltas ocurridas a causa de la enfermedad diagnosticada, por lo que imponer
una sancién disciplinaria se aparta de la voluntad del legitimado activo en su calidad de
GAMAJ/ESP. ENRIQUEZ FIERRO ISRAEL dicha accion viola el derecho a la salud
consagrado en el art. 32 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, toda vez que el
Estado es el llamado a garantizar este derecho, mediante politicas pablicas y se regira por
los principios de equidad, universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad,
eficiencia, eficacia, etc. Por lo tanto no debieron considerarse las faltas ocasionadas por
el estado de salud del ciudadano ENRIQUEZ FIERRO ISRAEL como ausentismo para
darle de baja de la ESSUNA (Escuela Superior Naval). (sic)

5. Con base en ello, orden6 como medida de reparacion integral su inmediata
incorporacion a la Escuela Superior y la reversion de la valoracion puntuada de los
supuestos deméritos de las sanciones impuestas en su contra.

6. El sefior Israel Josué Enriquez Fierro presento escritos el 27 de diciembre de 2019, el
6 y 7 de enero de 2020 solicitando el cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia. En concreto, que se lo incorpore inmediatamente a la Escuela Superior y que
se le dé facilidades para que cumpla con sus obligaciones académicas.? Al respecto, la
Sala indic6 que se considerarian sus peticiones en el momento procesal oportuno.

7. Posteriormente, la Escuela Superior solicit6 la nulidad del proceso por una supuesta
falta de notificacion. El 22 de enero de 2020, la Sala neg0 la solicitud por improcedente
en vista de que:

De la lectura del decreto de fecha 10 de enero del 2020 las 13h07 se observa que se
dispone considerar que las notificaciones que corresponden a la Escuela Superior Naval
y a sus autorices (sic) debe realizarse al correo patriciniojudicial @armada.mil.ec., no es
menos cierto que esto debe considerarse error de tipeo, de la razén de notificacion se
evidencia que se realizo (sic) la misma de manera correcta al correo
patrociniojudicial@armada.mil.ec. Por tanto esto no debe ser considerado como excusa
para el incumplimiento de las decisiones que se han adoptado en esta accion
constitucional por esta Sala Unica (sic).

2 Fs. 150, Unidad Judicial.
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8. El 7 de febrero de 2020, la Escuela Superior presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de segunda instancia. EI proceso se signé con el
namero 409-20-EP. El 2 de julio de 2020, el primer Tribunal de Sala de Admision,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, inadmitié a tramite la causa.

9. El 2 de marzo de 2020, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro present6 un escrito ante
el juez de la Unidad Judicial indicando que el 19 de diciembre de 2019 present6 una
solicitud ante la Escuela Superior para que se dé cumplimiento a la sentencia, la cual
fue negada.> Asimismo, menciond que insistid con su peticion ante la misma
institucion el 6 de enero de 2020; sin embargo, esta fue negada. De modo que solicitd
a la Unidad Judicial que se disponga el cumplimiento inmediato de la sentencia, de
conformidad con los articulos 21, 22 y 162 de la LOGJCC.*

10. EI 6 de marzo de 2020, el senor Israel Josué Enriquez Fierro (“accionante”) presento
directamente ante la Corte, una accion de incumplimiento respecto de la sentencia
dictada el 18 de diciembre de 2019.

11. El 30 y el 31 de julio de 2020, el Comandante General de la Armada dispuso la
ejecucion del cronograma académico para el reintegro de Israel Josué Enriquez Fierro.
El director general de educacion y doctrina de las Fuerzas Armadas indicd que previo
a reincorporar al accionante se debia realizar su ficha médica y un examen psicol6gico
con el fin de que se emita su certificado de apto para iniciar el periodo académico. Al
respecto, indico que la ficha médica debia ser realizada el 11 de agosto de 2020 para
que el accionante ingrese a la Escuela Superior el 14 de agosto de 2020 y para iniciar
el periodo académico el 17 de agosto de 2020.

12. EI 5 de agosto de 2020, la Escuela Superior Naval informo6 al juez de la Unidad Judicial
que se encontraba gestionando las medidas administrativas y de bioseguridad
pertinentes para el ingreso del sefior Israel Enriquez Fierro a la Escuela Superior
Naval.® El 14 de agosto de 2020, el accionante indicé que no es un nuevo aspirante por
lo que ya cumpli6 con todo el proceso de reclutamiento. Ademas, mostré su
inconformidad con el calendario academico militar presentado por las Fuerzas
Armadas® y resalté que hasta la fecha, no se habia cumplido la sentencia.

3 Cabe mencionar que en dicho escrito no se solicité que se remita el proceso a la Corte Constitucional ni
que se envie un informe del juez de la Unidad Judicial a este Organismo.

4 Fs. 160, Unidad Judicial.

5 Fs. 171, Unidad Judicial.

& Al respecto, menciond que los escritos de la Escuela Superior Naval de 30 y 31 de julio de 2020 se
contraponen con la sentencia de 18 de diciembre de 2019 pues “la resolucion NO menciona que [Israel
Enriquez Fierro] debe repetir un nuevo curso y peor adn realizar mas del tiempo que dura el curso (6 meses),
que al pretender que [lIsrael Enriquez Fierro] realice (cinco) meses adicionales mas, mas los cinco meses
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13. EI 18 de agosto de 2020, la Escuela Superior Naval informé a la Unidad Judicial que
el accionante no se presento a cumplir con la evaluacion médica el 11 de agosto de
2020. EI 20 de agosto de 2020, la Escuela Superior Naval establecié que dejo
constancia y puso en conocimiento del juez de la Unidad Judicial que existio
imposibilidad respecto al cumplimiento de lo dispuesto en sentencia “por

responsabilidad del legitimado activo™.’

14. EIl 20 de agosto de 2020, el juez de la Unidad Judicial previno a la parte accionada
sobre la sancion por el incumplimiento de sentencias constitucionales previsto en el
articulo 86 numeral 4 de la CRE y solicit6 a la Defensoria del Pueblo la supervision
del cumplimiento de la sentencia de 18 de diciembre de 2019. El 26 de agosto de 2020,
el sefior Israel Enriquez Fierro solicitd que se “disponga en derecho de los mecanismos
necesarios para que se cumpla con la sentencia (...)” y solicitd que el cronograma que
se elabore para su reincorporacion respete el tiempo que le falté para concluir en el
periodo “académico militar especialistas 2019, esto es tres semanas a partir del 14 de
noviembre de 2019 (...)”.8

15. EIl 28 de septiembre de 2020, la Escuela Superior Naval convocé a una reunion para
el dia siguiente con el fin de tratar y conocer la re-planificacién del curso con los
contenidos de programa de militarizacion para la ejecucion del ingreso del sefior Israel
Enriquez Fierro a la institucion que se realizaria el 2 de octubre de 2020.° El 29 de
septiembre de 2020, se dejo6 sentado por acta la ausencia del accionante a la reunion y
se convoco a una nueva reunion al dia siguiente.'® El accionante no asistio a la reunion.
Se convoco a otra reunion para el 6 de octubre de 2020, la cual si se llevo a cabo. El
13 de octubre de 2020, el accionante solicito al juez de la Unidad Judicial que disponga
medidas coercitivas para que se cumpla la sentencia.

16. El 15 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial insisti6 en: 1) “prevenir a la
parte accionada que el incumplimiento de sentencias constitucionales se encuentra
sancionado con la destitucion de quienes incurran en tal conducta (...)”; y, 2) que la

con los que ha cumplido estaria realizando DIEZ meses del curso lo cual es ILEGAL e IMPROCEDENTE”.
De tal manera que solicité que “la ARMADA DEL ECUADOR cumpla con lo determinado en la sentencia
y que, ELABORE un CRONOGRAMA NO DE REINGRESO ya que el mismo no busca volver a la
persona al mismo puesto o situacion en la que se encontraba (...)” (sic). Fs. 197, Unidad Judicial.

" Fs. 207, Unidad Judicial.

8 Fs. 211, Unidad Judicial.

®Fs. 217, Unidad Judicial.

10 Fs, 217-220, Unidad Judicial. El mismo dia, el accionante indicé que recibié la notificacion; no obstante
se convoco a la reunion en menos de 24 horas, lo cual no procedia porque, a su criterio, debian notificarle
con un minimo de 72 horas para que asista en compafiia de su abogado defensor.
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Defensoria del Pueblo supervise el cumplimiento de la sentencia dictada dentro de la
causa constitucional.!

17. El 16 de octubre de 2020, la Escuela Superior Naval reiterd6 que el auto de
mandamiento de ejecucion de sentencia es inexistente hasta la entonces fecha y que el
accionante no se presentd para su inmediata reincorporacion, lo cual debia realizarlo
de manera fisica en la institucion.!?

18. EI 26 de octubre de 2020, el juez de la Unidad Judicial enfatizé en que las sentencias
constitucionales son de inmediato cumplimiento por lo que no era necesario emitir un
auto de mandamiento de ejecucion. Adicionalmente, ordené oficiar nuevamente a la
Defensoria del Pueblo para que cumpla con lo dispuesto.

19. EI 28 de octubre de 2020, la Escuela Superior Naval insistié en que el accionante no
se habia presentado en la institucién, por lo que en ese caso, el cumplimiento de la
sentencia correspondia “exclusivamente a su responsabilidad”.*®

20. El 9 de noviembre de 2020, el accionante solicité al juez de la Unidad Judicial ser
reincorporado a la Escuela Superior Naval.'*

21. EIl 10 de noviembre de 2020, la Escuela Superior Naval indico que “desde el dia que
se present0 y se retir6 de las instalaciones de la [Escuela Superior] el legitimado activo
no se ha vuelto a presentar, ni se ha realizado la evaluacion médica dispuesta por el
suscrito como requisito para su ingreso a la misma”.*®> En el mismo sentido, el 20 de
noviembre del mismo afio se dejo constancia de que era responsabilidad de la parte

11 Fs. 251, Unidad Judicial.

12 Fs, 253, Unidad Judicial.

13 Fs. 259, Unidad Judicial.

14 Fs. 265, Unidad Judicial. Ademas, expuso que debia ser reincorporado “a la Escuela Superior Naval para

gue pueda cumplir estrictamente con las actividades que no pudo realizar desde su separacion de la

institucién (13 de noviembre de 2019) hasta la fecha en la que culminé el curso de especialistas 2019 (18

de diciembre de 2019)”. Tomando en consideracion que
su permanencia debia ser desde el 4 de noviembre de 2020 hasta el dia viernes 18 de diciembre de
2020 tiempo que, sumado a los cinco meses que realizd le permitiria completar los seis meses de
curso que la normativa militar determina y de la misma forma se debia permitir que cumpla con
las siguientes actividades: culminar con las materias de Derechos Humanos, Sistema Integrado de
Seguridad tal cual lo determinan los respectivos horarios, cumplir con las horas restantes de
instruccion militar, cumplir con las horas restantes de las actividades fisicas-deportivas, cumplir
con las guardias de ayudante brigadier, cumplir con el terreno (38 horas, en las instalaciones de la
escuela), cumplir con los productos integradores y el proyecto integrador de curso. Posterior a ello,
se le debia dar de alta de manera inmediata en el sistema mediante una orden general para que se
le devuelva su condicién de guardiamarina tomando como base la fecha en la que, fue emitida la
sentencia esto es el 18 de diciembre de 2019 en la que se declaré la nulidad de la baja.

15 Fs. 275-276, Unidad Judicial.
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actora el incumplimiento de la sentencia por retirarse de las instalaciones de la Escuela
Superior.t®

22. EIl 24 de noviembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial indicé que “se le recuerda a
la parte accionada que el incumplimiento de sentencias constitucionales es sancionado
con la destitucién de las autoridades renuentes”.” EI mismo dia, Israel Josué Enriquez
Fierro present6 un escrito.*® EI 30 de noviembre y el 4 de diciembre de 2020 la Unidad
Judicial realiz6 la misma prevencion de 24 de noviembre de 2020.

23. ElI 9 de diciembre de 2020, la Defensoria del Pueblo presentdé su informe de
seguimiento de cumplimiento de sentencia en el que indicé que:

el sefior Capitan de Navio MARCO ROCAFUERTE CASTRO DIRECTOR DE LA
ESCUELA SUPERIOR NAVAL "CMDT. RAFAEL MORAN VALVERDE" no ha dado
cumplimiento a la sentencia emitida por la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
emitiendo un calendario académico para el reingreso del Sr. Ab. Israel Josué Enriquez
Fierro, que no guarda relacién con la sentencia emitida por la Sala Unica [...] agregando
gue hasta el cierre del presente informe, el ciudadano Israel Josué Enriquez Fierro NO ha
podido ser recibido en la [Escuela Superior] en las condiciones planteadas en sentencia
objeto del presente seguimiento, por lo que la wvulneracion de sus derechos
constitucionales se mantiene.

24. EIl 16 de diciembre y el 22 de diciembre de 2020, el juez de la Unidad Judicial insistid
con la prevencion respecto a la sancion de incumplir una sentencia que proviene de
garantias jurisdiccionales.

25. En escrito de 3 de febrero de 2021, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro reiteré que
nunca recibio un calendario con fechas para su reincorporacion y que el dltimo fue
remitido en noviembre de 2020 pero este no cumplia con las especificaciones de la
presunta sentencia incumplida. Por ello, después de relatar los antecedentes, solicitd

16 Fs. 289, Unidad Judicial. Esto también se realizo el 9 de diciembre de 2020 y el 18 de febrero de 2021.

17 Fs. 291, Unidad Judicial.

18 En el escrito, que consta a fs. 294-297 de la Unidad Judicial, el abogado del sefior manifesté que se

presentaron ante la Escuela Superior Naval pero que rechazd realizarse una ficha médica toda vez que esto

no tenia un fundamento juridico. Adicionalmente mencioné
que no aceptariamos la imposicién de condiciones de ningdn tipo y peor adn tiempos que no
corresponden y que NO tienen ningin fundamento legal ya que simplemente se basan en
informacion FALSA vy en inasistencias que, como lo mencionaron los jueces fueron
JUSTIFICADAS pero al parecer la institucion se REHUSA ACEPTAR e incluso DESCONOCE
la sentencia de manera irrefutable, ya que insiste en la repeticion de un curso por parte de mi
defendido ya no de CINCO MESES sino de DOS MESES VEINTE DIAS, e incluso han
mencionado las INTENCIONES de NO dejarlo continuar con sus compafieros de promocion,
queriendo cumplir SU VOLUNTAD por encima de toda DECISION JUDICIAL (sic).
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que se remita el expediente a la Corte Constitucional de conformidad con el articulo
164, nimero 2 de la LOGJCC.*®

26. El 10 de febrero de 2021, el juez de la Unidad Judicial indicé que no se atiende el
escrito mencionado en el parrafo previo porque el 18 de febrero de 2020, se ordend
que el expediente original sea remitido a la Corte Constitucional en vista de la accion
extraordinaria de proteccion presentada y que, en virtud de que el expediente se
encontraba en dicha institucién, la accién de incumplimiento debia ser presentada
directamente.?

27. EI 5 de marzo de 2021, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro solicito que se remita el
informe de conformidad con el articulo 164, nimero 2 de la LOGJCC y que en caso
de exista una negativa, se acudira de manera definitiva a la Corte Constitucional.? El
11 de marzo de 2021, el juez de la Unidad Judicial ordend que se cumpla la sentencia
en los términos establecidos en ella y que el accionante obtenga previamente la ficha
médica en la Direccion de Sanidad de la Armada del Ecuador, en cualquier dia y hora
habil, en virtud de la emergencia sanitaria que vive el pais por el COVID 19.?

28. EI 5 de mayo de 2021, el juez de la Unidad Judicial insistié en el cumplimiento de la
sentencia y reitero la prevencion respecto de la sancion que corresponde por incumplir
una sentencia que proviene de garantias jurisdiccionales. EI 12 de mayo de 2021, el
juez de la Unidad Judicial dispuso que, por segunda ocasion, el accionante debia
presentarse a la Escuela Superior el 26 de mayo de 2021, para que la accionada cumpla
la sentencia que dispone la reincorporacion del accionante.??

29. EI 20 de mayo de 2021, el juez de la Unidad Judicial insistio en el cumplimiento de la
sentencia y reiterd la prevencion respecto de la sancion que corresponder por
incumplir una sentencia que proviene de garantias jurisdiccionales.?* EI 26 de mayo
de 2021, el accionante indico que se mantenia el incumplimiento de la sentencia. El 1
de junio de 2021, el juez de la Unidad Judicial reitero6 las consecuencias de incumplir
una sentencia constitucional.?®

30. EI 16 de junio de 2021, el accionante establecio que “el ACCIONADO [unicamente
pretende cumplir con] una simple reincorporacion como ASPIRANTE NUEVO para
que, proceda a la REPETICION de un curso de DOS MESES VEINTE DIAS tiempo

19 Fs. 454, Unidad Judicial.
20 Fs, 456, Unidad Judicial.
2l Fs. 463, Unidad Judicial.
2 Fs. 465, Unidad Judicial.
2 Fs, 524, Unidad Judicial.
24 Fs. 536, Unidad Judicial.
% Fs. 544, Unidad Judicial.
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que, ya en su debido momento se ha indicado que, no fue el que [le] faltd6 cumplir”
(sic).2® Ademas, reconoce que

en una actitud desesperada y con el fin de no enfrentar una ACCION DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA ante la Corte Constitucional [la Escuela Superior
menciona] que, estan dispuestos a dejarme cumplir 32 dias pero para que, en dicho tiempo
cumpla con las actividades de los DOS MESES VEINTE DIAS sin perjuicio de que no
termine las actividades pendientes lo cual claramente denota una intencidn de causar dafio

[...] (sic).”’

31. Sobre esto, el accionante solicitd que se oficie Unicamente el envio del expediente
judicial a la Corte Constitucional ya que el informe lo “solicitard dicha entidad en el
momento oportuno [...]”.28 EI 23 de junio de 2021, el juez de la Unidad Judicial indicé
que, en efecto, corresponderia a la Corte Constitucional “solicitar a este juzgador el
informe pertinente, asi como la remision del expediente respectivo, a fin de atender la
referida accion constitucional”.?®

32. El 30 de septiembre de 2021, la Escuela Superior inform6 que hasta la fecha no se
habia reclutado al accionante por su “falta de voluntad de continuar con la formacion

militar’.°

33. En autos de 12 y 20 de octubre, y 11 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad
Judicial indic6 que se ponga a conocimiento la informacion presentada “sin perjuicio
de las acciones a que tiene derecho el actor, por el incumplimiento que sefiala” (sic).

34. EIl 8 de febrero de 2022, el juez de la Unidad Judicial indicé que es evidente que la
sentencia de 18 de diciembre de 2019 dictada por la Sala no ha sido cumplida en un
plazo razonable por lo que el numeral 2 del articulo 164 de la LOGJCC “faculta al
accionante para solicitar se remita el expediente a la Corte Constitucional con el
informe que refiere, a fin de que conozca y resuelva sobre el incumplimiento

presentado”.3!

% Fs, 602-605, Unidad Judicial.

27 |bid. Ademas, indicd que
como parte ACCIONANTE mantenemos nuestra posicion de confiar en que la Corte
Constitucional a través de la accién de incumplimiento de sentencia obligara al accionado a
cumplir con la misma como debié hacerlo desde un principio y quiero dejar claro que no es
amenaza como manifiesta la institucion ya que, las accionantes que hemos tomado de recurrir a la
Corte Constitucional es un derecho que nos otorga la ley cuando la sentencia no se cumple (...).

28 1bid.

2 Fs. 607, Unidad Judicial.

%0 Fs. 639, Unidad Judicial.

31 Fs. 763, Unidad Judicial.
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35. EI 10 de febrero de 2022, el accionante resumi6 los fundamentos de hecho de la causa
y solicité que se remita el expediente a la Corte Constitucional con el informe que
estipula la LOGJCC.*

36. El 8 de marzo de 2022, el juez de la Unidad Judicial manifestd que en el escrito del
accionante se presentd una accién de incumplimiento de sentencia constitucional por
lo que ordend que se remita el expediente a la Corte Constitucional.®

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

37. Como se indicd en el parrafo 10 supra, el 6 de marzo de 2020, el sefior Israel Josué
Enriquez Fierro, presentdé una accion de incumplimiento respecto de la sentencia
dictada el 18 de diciembre de 2019 por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santa Elena. La causa fue signada con el nimero 23-20-1S. EI 9 de marzo
de 2020 y tras el respectivo sorteo electronico, la sustanciacion de la causa le
correspondio al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

38. EIl 24 de marzo de 2022, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa
Elena, provincia de Santa Elena, Enrique José Marmol Balda, presentd su informe
motivado.®*

39. El 24 de mayo de 2023, el juez constitucional avocd conocimiento de la causa y
dispuso que: 1) el juez de la Unidad Judicial informe a la Corte sobre las acciones
emprendidas para el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia de 18 de diciembre
de 2019; y, 2) la Escuela Superior Naval informe a la Corte si se ha dado cumplimiento
de lo establecido en la sentencia referida.

40. El 1 de junio de 2023, la Escuela Superior remitié informacion sobre la causa a la
Corte Constitucional. El 8 de junio de 2023, el accionante present6 dos escritos.

%2 Fs. 769, Unidad Judicial.

3 Fs. 784, Unidad Judicial.

34 El 6 de marzo de 2020, el accionante presenté directamente ante la Corte Constitucional una accion de
incumplimiento signada con el nimero 23-20-IS. Pese a que en el afio 2022 el juez de la Unidad Judicial
considero que el accionante presenté nuevamente una accion de incumplimiento y remitio el expediente a
la Constitucional, esto no implica que hayan existido dos acciones de incumplimiento pues la segunda no
fue planteada como tal. Por el contrario, el requerimiento de 10 de febrero de 2022 se esgrimié como una
solicitud para que se remita el expediente a la Corte Constitucional con el informe que estipula la LOGJCC.
En tal sentido, el juez remiti6 su informe y el expediente a la misma causa de 2020 (23-20-1S).
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2. Competencia

41. De conformidad con lo establecido en el articulo 436, nimero 9, de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Alegaciones de los sujetos procesales

3.1. De la parte accionante

42. Después de describir los antecedentes procesales y de indicar los pedidos que se han
realizado sobre el cumplimiento de la sentencia de segunda instancia ante la Escuela
Superior, el accionante solicita que se cumpla la sentencia de segunda instancia.

43. El accionante indico que:

lleva 8 meses como Guardiamarina Especialista, situacion militar ilegal, ya que como
Guardiamarina especialista ostenta ese grado por el tiempo maximo de seis meses y que
al haber estado [...] en la Escuela Superior Naval hasta el 13 de noviembre de 2019 (5
meses de curso de militarizacion), mi defendido cumple méas del minimo para obtener el
grado de TENIENTE DE FRAGATA, COMO LO ESTIPULA EL Art. 57 de la Ley de
Personal de las Fuerzas Armadas.

44. Adicionalmente, solicitd que se oficie la destitucion de los funcionarios que se han
negado a cumplir con la sentencia de segunda instancia. En concreto, el Director de la
Escuela Superior Naval y el Director General de Educacion y Doctrina de la Armada
del Ecuador.

45. Finalmente, pretendié que se determine una cuantia por dafios y perjuicios que le
habria ocasionado la vulneracion de derechos. En su escrito de 8 de junio de 2023,
solicito: la inmediata reincorporacion a:

la Escuela Superior Naval devolviéndolo a la situacion anterior a la vulneracion de sus
derechos (BAJA) con el fin de que, pueda cumplir con el tiempo y actividades que le
faltaron a partir de su separacion de la institucion esto es, el 13 de noviembre de 2019
hasta la finalizacion del curso el 19 de diciembre de 2019, considerando que, se encuentra
en la edad permitida para ser reincorporado esto es 33 afios ya que, para ingresar como
aspirante a Oficial Especialista la institucion [ha] determinado como edad limite 35 afios.
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46. Ademas, pretendid que “se le otorgue el grado de Oficial correspondiente como
determina La Ley, considerando el grado que ostentan sus compafieros de promocién”.

3.2. Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia
de Santa Elena

47. En su informe motivado, indic6 que se llevo “sin éxito” el cometido de que se cumpla
la sentencia emitida por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena,
pese a que realizo “todas las gestiones adecuadas y conducentes al cumplimiento de
tal mandato, en coordinacion con la Defensoria del Pueblo [...]”. Ello por cuanto “cada
parte adjudica a la otra la responsabilidad de la inejecucion de lo ordenado en la
sentencia”. Posteriormente, expuso la secuencia cronologica de las providencias
emitidas por la Unidad Judicial.

3.3. Escuela Superior Naval
48. El 1 de junio de 2023, la Escuela Superior Naval indicé que:

es evidente que la Armada del Ecuador ha realizado todos los tramites administrativos
para el cumplimiento de la sentencia, incluso considerando la Ultima propuesta del actor,
sin embargo la falta de predisposicion del actor para reincorporarse [...] en su oportunidad
imposibilité que se cumpla conforme lo dispuesto mediante sentencia judicial dictada por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santa Elena.

4. Cuestién previa

49. En vista del caracter subsidiario de la accion de incumplimiento, la Corte
Constitucional ha buscado evitar que existan “mecanismos paralelos de ejecucion de
sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la Corte Constitucional
solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no hayan logrado
ejecutar la decision, una vez que hayan agotado “todos los medios que sean adecuados

y pertinentes”.>®

50. La LOGJCC establece que las juezas y los jueces constitucionales de instancia tienen
la obligacién de ejecutar las sentencias que se hayan dictado en materia constitucional.
La ejecucion de estas es de caracter inmediato.®® No obstante, si estas no se ejecutan

3 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27.

3 Al respecto, la Corte Constitucional ha mencionado que “los jueces envestidos de jurisdiccion en materia
constitucional estan obligados a adoptar todas las medidas a su alcance para que lo resuelto en los procesos
de garantias jurisdiccionales se cumpla”. En tal sentido, los jueces de instancia, con el fin de ejecutar una
sentencia constitucional, podran imponer multas compulsivas y progresivas a las personas y/o entidades
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en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra presentar una accion
de incumplimiento ante este Organismo.3” La misma norma, en su articulo 164, prevé
que una de las formas por las que la accion puede iniciar es a peticion de parte. No
obstante, para evitar que la accién de incumplimiento sea un mecanismo de
superposicion o reemplazo frente a la ejecucion de las decisiones constitucionales ante
los jueces de instancia, la ley ha desarrollado requisitos para su ejercicio cuando la
accion inicie a peticion de parte.

51. Sobre este supuesto, primero la LOGJCC establece que se debe verificar que (i) “el o
los accionantes hayan promovido la ejecucion de la sentencia constitucional ante el
juez de instancia, como ejecutor natural”.*® Y posteriormente, prevé el siguiente
tramite:

[(ii)] podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez
gue dicto la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que
la decision no se ha ejecutado integral o adecuadamente; [(iii)] cuando se trate del
incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantias judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el
expediente a la Corte Constitucional, junto a un informe debidamente argumentado sobre
las razones del incumplimiento suyo o del obligado, para lo cual tendra un término de
cinco dias desde el momento en que el interesado hizo la solicitud; vy, [(iv)] en caso de
gue la jueza o juez se rehdse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del
término establecido, el afectado podré solicitar, directamente a la Corte Constitucional,
dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la
jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia.®
(énfasis afiadido)

52. En el caso in examine se observa que el accionante acudié de forma directa a este
Organismo y presentd la accion de incumplimiento. Por ello, corresponde verificar los
requisitos previamente mencionados que se desprenden de los articulos 163 y 164 de
la LOGJCC. En caso de que se verifique el cumplimiento de los supuestos, se
procedera a examinar los cargos del accionante.

53. Para verificar los mentados requisitos, es menester detallar las actuaciones procesales
realizadas por el accionante a partir de la emision de la sentencia de 18 de diciembre
de 2019 hasta el 6 de marzo de 2020 —fecha que se presentd la accion de
incumplimiento—:

obligadas al cumplimiento o disponer la intervencion de la Policia Nacional, entre otras. Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia 103-21-1S/22 de 17 de agosto de 2022, parr. 26.

87 Articulos 163 y 164 nimero 1 de la LOGJCC.

3 CCE, sentencia 12-19-1S/23, 8 de marzo de 2023, parr. 38 y 212-22-15/23, 15 de marzo de 2023, parr.17.
%9 CCE, sentencia 48-19-15/22, parr. 19.
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a. El 19 de diciembre de 2019, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro solicito al
Director de la Escuela Superior su incorporacion a la institucion y que se le den
las facilidades para cumplir con aspectos académicos y fisicos.*® El 27 de
diciembre de 2019, 6 y 7 de enero de 2020 realiza la misma solicitud.*!

b. EIl 23 de enero de 2020, el accionante solicitd al Director de la Escuela Superior
el cumplimiento de la sentencia de segunda instancia.

c. El 2 de marzo de 2020, el accionante solicito al juez de la Unidad Judicial que se
oficie al Director de la Escuela Superior Naval para que se cumpla la sentencia de
segunda instancia. Caso contrario, requirio que se empleen los medios adecuados
para que se ejecute la resolucion, incluyendo la intervencion de la Policia
Nacional, de conformidad con el articulo 21 de la LOGJCC.*

54. Sobre el requisito (i), se evidencia que la sentencia de primera instancia fue dictada el
18 de diciembre de 2019 y que la accién de incumplimiento se propuso el 6 de marzo
de 2020. Como se desprende de la letra ¢ del parrafo precedente, se observa que el
accionante si promovio la ejecucion de la sentencia constitucional ante el juez de
instancia.

55. Sin embargo, no se desprende que, previo a presentar la garantia jurisdiccional que nos
ocupa, haya solicitado al juez ejecutor la remision del expediente a la Corte
Constitucional, junto a un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento del obligado. Es decir que el accionante no presento, en ese entonces,
la solicitud reconocida en el requisito (ii), por lo que se verifica su incumplimiento. En
consecuencia, tampoco se evidencia el cumplimiento del requisito (iii) ya que no existe
constancia de que el juez de la Unidad Judicial se haya rehusado a remitir el informe
y el expediente o no lo haya cumplido de forma oportuna, previo a la presentacién de
la accion de incumplimiento.

56. De tal forma, se observa que el accionante incumpli6 los requisitos (ii) y (iii), en
consecuencia inobservé el articulo 164, numeral 3 de la LOGJCC. Por ello, no es
procedente que este Organismo emita un pronunciamiento sobre el fondo de la accion.

40 Fs. 148, Unidad Judicial.

41 Esto se desprende del auto de 10 de enero emitido por la Sala. Fs. 150, Unidad Judicial.

42 Fs, 158-164, Unidad Judicial. EI 4 de marzo de 2020, el juez de la Unidad Judicial indico que no podia
atender el pedido “por cuanto el expediente original se ha remitido a la Corte Provincial en vista de la
Accion Extraordinaria de Proteccién presentada ante dicha instancia, sin que esta se haya proveido (sic) de
una eventual ejecucion disponiendo de la remision de las copias pertinentes a este Despacho”. Fs. 166,
Unidad Judicial.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte estima necesario plantearse un problema
juridico respecto a lo sefialado en el parrafo 55.

4.1. ¢Es posible, en el presente caso, subsanar los requisitos contenidos en el
articulo 164, numeral 3 de la LOGJCC y desarrollados en la sentencia 103-
21-1S/22 a través de la presentacion posterior del informe del juez de la
Unidad Judicial y del envio del expediente por parte del juez ejecutor de
instancia?

57. En la causa in examine se desprende que, posterior a la presentacion de la accion de
incumplimiento, el accionante presentd mdltiples peticiones ante el juez ejecutor®®
para que se cumpla la decision, quien solicito a la Defensoria del Pueblo de Santa
Elena que realice un seguimiento al cumplimiento de la decision. La Defensoria del
Pueblo abrid el expediente 004-DPE-DPSE-2021-MABL.

58. EI 10 de febrero de 2022, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro solicité al juez de la
Unidad Judicial que remita el expediente ante la Corte Constitucional en vista de que,
la sentencia de segunda instancia seguiria sin ser cumplida, a pesar de que han
transcurrido dos afios.

59. El accionante, en dicho escrito, omiti6 indicar que ya habia presentado una accion de
incumplimiento de forma directa ante este Organismo. El 8 de marzo de 2022, el juez
indicd que en vista de que el accionante presentd una accion de incumplimiento de
sentencia constitucional,** se debia remitir el expediente a la Corte Constitucional con
el informe correspondiente de conformidad con el articulo 164 de la LOGJCC. Dicho
informe fue remitido a este Organismo el 24 de marzo de 2022. Por otro lado, el 17 de
octubre de 2022, el sefior Israel Josué Enriquez Fierro present6 un escrito ante la Corte
Constitucional mediante el cual solicit6 el “impulso procesal de oficio de la causa
signada con el niumero 23-20-1S presentada de fecha 05 de marzo de 2020 la misma
que se sustancia”.

60. De tal forma, con los actos enumerados desde el parrafo 57 al 59, se buscaria subsanar
el incumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 164, numeral 3 de la
LOGJCC vy desarrollados en la sentencia 103-21-1S/22, por parte del accionante al
momento en que presentd la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional. Sin embargo, estas acciones —presentacion posterior tanto del informe
como del envio de expediente por parte del juez ejecutor de instancia— N0 permiten

43 Sus solicitudes constan en los cuerpos 3-7 de la Unidad Judicial.
44 Con esta afirmacidn, se referfa a la peticion de remitir el expediente y el informe. Cabe recalcar que no
existié una accion de incumplimiento posterior a la presentada el 6 de marzo de 2020.
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remediar el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley y en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional por las siguientes consideraciones:

i. La accion de incumplimiento es una garantia subsidiaria la cual solo debe ser
ejercida unicamente cuando los mecanismos empleados por las autoridades
judiciales encargadas de la ejecucion no han sido eficaces.*®

ii. En el presente caso, el accionante desconocié el numeral 3 del articulo 164 de la
LOGJCC vy sin atender a la obligacion natural del juez ejecutor de instancia,
acudid directamente ante la Corte Constitucional para presentar su accion de
incumplimiento. Posterior a incumplir los requisitos (ii) y (iii) enumerados en el
parrafo 55, el juez insistié para que se presente una accién de incumplimiento.
El accionante Unicamente realiz6 un pedido para que el juez de la Unidad
Judicial remita el expediente a la Corte Constitucional y el informe
correspondiente, en el marco de la accion 23-20-IS que fue presentada
directamente ante este Organismo.

iii. Entonces, el accionante pretende subsanar el incumplimiento anotado en el
parrafo 55, mediante un pedido que realiza en el afio 2022, para que el juez de la
Unidad Judicial remita el expediente y el informe.

iv. En este supuesto, si se aceptase que se remedie tal incumplimiento por parte del
accionante en el caso in examine, ello implicaria que otros accionantes que han
presentado directamente acciones de incumplimiento ante la Corte
Constitucional, sin considerar los requisitos de la ley, subsanen de la misma
forma lo establecido en las disposiciones legales que exigen dichos requisitos,
de manera posterior, sin respetar el caracter subsidiario de esta garantia
jurisdiccional. Esto, a su vez, conllevaria a que la Corte Constitucional
inobserve el contenido de la LOGJCC y del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

v. Finalmente, en la sentencia 103-21-1S/22 se desarrolla como regla que en caso
de que exista un incumplimiento de los requisitos contenidos en la LOGJCC por
parte del accionante, como consecuencia, no procede conocer el fondo de la
cuestion —cumplimiento o no de las medidas de reparacion—. En el caso
hipotético detallado, los accionantes constituirian una excepcion por la que se
procederia a evaluar el cumplimiento de las medidas de reparacion directamente,
sin tomar en cuenta los requisitos de la ley. Esto dejaria sin un efecto util al

4 Cfr. CCE, sentencias 95-20-1S/23, 26 de abril de 2023, parr. 22; 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022,
parr. 26 y 47- 17-1S/21, 21 de julio de 2021, parr. 22.
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precedente contenido en la sentencia 103-21-1S/22, pues bastaria con solicitar al
juez ejecutor de instancia que remita el expediente y envie el informe para
subsanar el incumplimiento, cuando paralelamente ya se habria presentado una
accion de incumplimiento directamente ante este Organismo.

61. En consecuencia, se establece que el accionante no cumplié con los requisitos de la
sentencia 103-21-1S/22 y de la LOGJCC de forma previa a la presentacion directa de
la accion de incumplimiento, por lo que esta Corte se abstiene de resolver el fondo de
la cuestidon. Los requisitos contenidos en la LOGJCC deben ser cumplidos en su
integralidad al momento de presentar la accion. No hacerlo en la forma prevista, o
subsanar estos yerros de la forma en la que se procurd en este caso, restaria el caracter
subsidiario de la accion de incumplimiento.

62. Cabe reiterar que en la sentencia 103-21-1S/22, la Corte Constitucional resolvié gue,
si bien el incumplimiento de los requisitos legales para la interposicion de la accion de
incumplimiento le impide a este Organismo pronunciarse sobre el fondo del caso,
aquello no obsta para que:

[...] una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y en el RSPCCC para el
gjercicio de la accion de incumplimiento y respetando el caracter subsidiario de esta
accion, la persona afectada pueda presentar una nueva accién de incumplimiento para
ante la Corte Constitucional, siempre y cuando alegue acciones u omisiones distintas a
las de la primera accion, las cuales -en lo principal- se relacionarian con la ineficacia
de las medidas adoptadas por el juez o jueza de instancia para la ejecucion de la decision
constitucional. Caso contrario, si se alegaran las mismas acciones u omisiones, la
demanda incurriria en la prohibicion contenida en el numeral 6 del articulo 8 de la
LOGJCC (énfasis afiadido).

4.2. Consideraciones adicionales

63. Sobre los hechos de la accion de incumplimiento esgrimidos en el parrafo 26 supra,
este Organismo observa que el juez de la Unidad Judicial indicd que el expediente
original de la causa se encontraba en la Corte Constitucional, en vista de que se habia
presentado una accion extraordinaria de proteccion, por lo que la accion de
incumplimiento debia ser presentada directamente porque no se contaba con el
expediente en la Unidad Judicial.

64. Al respecto, no es admisible que una judicatura, al remitir un expediente a la Corte
Constitucional, permanezca sin copias certificadas de un proceso. Ello, de
conformidad con el articulo 47 del CRSPCCC, el cual indica que “[e]n la accion
extraordinaria de proteccion, la judicatura, sala o tribunal ante la que se presente esta
accion, debera obtener copias certificadas de las sentencias o autos definitivos y de las
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demas piezas procesales necesarias para su ejecucion, para que el juez de instancia
haga cumplir lo resuelto en la sentencia o auto definitivo [...]".

65. Ahora, pese a que el articulo 62 de la LOGJCC prevé que cuando se presente una
accion extraordinaria de proteccion ante una judicatura, sala o tribunal, esta debe
remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término méximo de
cinco dias, esto no implica que el juez ejecutor de instancia permanezca sin copias
certificadas del proceso. Permanecer sin las copias certificadas correspondientes
impediria que se remita el expediente cuando sea solicitado, en caso de que se presente
una accion de incumplimiento paralelamente a la accidn extraordinaria de proteccion
y que se ejecute la accion. Cuestion que ocurrio en el caso en concreto.
Adicionalmente, este ejercicio de los jueces ejecutores de instancia resulta contrario al
articulo 164 de la LOGJCC, el cual establece que “cuando se trate del incumplimiento
de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales de derechos
constitucionales, la jueza o juez competente, a peticidn de parte, remitira el expediente
a la Corte Constitucional [...]” (énfasis anadido).

66. Entonces, se evidencia que si un expediente se encuentra en una judicatura y se
presenta una accién extraordinaria de proteccién, es improcedente que este 6rgano
jurisdiccional envie el expediente completo a la Corte Constitucional sin mantener
copias certificadas del proceso para continuar con la ejecucion de este, toda vez que la
presentacion de la accion extraordinaria de proteccion no impide que se ejecute lo
decidido en el proceso de origen.*® Asi, en caso de que se presente una accion
extraordinaria de proteccion y posteriormente se presente una accién de
incumplimiento, esto no impediria que la judicatura competente de la ejecucion del
proceso de garantias jurisdiccionales envie copias certificadas del proceso a la Corte
Constitucional. Ademas, el juez ejecutor debe mantener las copias certificadas del
proceso, incluso aunque se presenten ambas acciones paralelamente, pues esto permite
el acceso a la revision de los expedientes.*’

67. Por otro lado, llama la atencién de este Organismo que el juez de la Unidad Judicial
dispuso al accionante que presente directamente una accion de incumplimiento ante la

4 Ello de conformidad con el articulo 162 de la LOGJCC el cual prevé que “[1]as sentencias y dictimenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.
47 Al respecto, el articulo 10 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, prevé
que
[e]s responsabilidad de las entidades publicas, personas juridicas de derecho publico y demas
entidades publicas, crear y mantener registros publicos de manera profesional, para que el derecho
a la informacion se pueda ejercer a plenitud, por lo que, en ningln caso se justificara la ausencia
de normas técnicas en el manejo y archivo de la informacidn y documentacién para impedir u
obstaculizar el ejercicio de acceso a la informacion publica, peor atun su destruccion (...).
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Corte Constitucional por ser la competente para conocer dicha garantia y porque el
expediente se encontraba en tal lugar. Sobre ello, es menester indicar que las
judicaturas de instancia que se encuentren ejecutando una decision de garantias
jurisdiccionales deben ser cautelosas en sus autos respecto a las indicaciones que
emiten a las partes procesales relacionadas al cumplimiento de una decision. Estas
deben apegarse en estricta observancia a los requisitos prescritos en la ley.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 23-20-IS.

2. Devolver las copias certificadas del expediente 24331-2019-01227 al juzgado
de origen para los fines pertinentes.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de miéercoles 19 de julio de 2023; sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de
una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

T amente por:
;- .| . Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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