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Quito, D.M., 08 de febrero de 2024
CASO 2384-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2384-19-EP/24

Resumen: La Corte desestima la accion extraordinaria de proteccién presentada por el
Consejo de la Judicatura, al determinar que no se vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacién en la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, pues se verificd que esta contiene una enunciacion
de las normas o principios juridicos en que se funda la decision; explica la pertinencia de su
aplicacidn a los antecedentes de hecho; y, realiza un analisis para verificar la existencia o no
de vulneracion de derechos constitucionales. Por lo tanto, satisface el estandar de suficiencia
motivacional exigible en garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de enero de 2019, Manuel Mecias Arévalo Moreno presentd una accién de
proteccion en contra del director general del Consejo de la Judicatura (“CJ”), con
relacién al procedimiento administrativo MOT-0921-SNCD-2016-DMA, en el cual
se le destituyd de su cargo como juez de la Unidad Judicial Penal del canton Lago
Agrio.! El proceso fue signado con el nimero 17981-2019-00016 y su conocimiento
correspondio a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™).

2. EIl 23 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial dict6 sentencia, declarando con
lugar la accion de proteccion.? Ante lo cual, el CJ interpuso recurso de apelacion.

1 Manuel Mecias Arévalo Moreno alegd que dentro del expediente disciplinario seguido en su contra, en el
cual se lo declar6 responsable de error inexcusable y de no haber comparecido a una audiencia de
calificacion de flagrancia [Art. 109 numerales 7 y 17 del Codigo Organico de la Funcién Judicial], se
vulneraron los derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa y a la motivacion. Aleg6 que se le
imputé una sancion distinta a la que constaba en el inicio del sumario; la falta de notificacion del informe
motivado elaborado por la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Sucumbios; vy, la falta de
motivacion de la resolucidn en la que se impuso la sancién de destitucion. El accionante solicité dejar sin
efecto la resolucién expedida el 1 de noviembre de 2016 por el Pleno del CJ, a través de la cual se le impuso
la sancion de destitucion del cargo que desempefiaba; su reincorporacion como Juez de la Unidad Judicial
Penal del canton Lago Agrio; el pago de las remuneraciones no percibidas; y, que el CJ extienda disculpas
publicas.

2 El juez de primera instancia consideré que no existid notificacion del informe motivado, y que, por lo
tanto, el accionante no pudo ejercer el derecho a la defensa. En consecuencia, se declar6 la vulneracion de
derechos constitucionales y se dispuso dejar sin efecto la resolucién dictada por el CJ el 1 de noviembre de
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3. EIl 3 de julio de 2019, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) resolvieron declarar sin lugar el recurso
de apelacion, confirmando la sentencia subida en grado. EI CJ solicité ampliacion de
dicha sentencia, lo cual fue negado el 15 de julio de 2019.

4. EI 1 de agosto de 2019, Santiago Pefiaherrera Navas, Director Nacional de Asesoria
Juridica del CJ (“accionante” o “legitimado activo”) present6 accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala.

5. EI 22 de octubre de 2019, la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion 2384-19-EP.3

6. EIl 25 de julio de 2023, en atencidn al orden cronoldgico de despacho de causas, la
jueza constitucional ponente avoco conocimiento y solicito el informe de descargo
correspondiente a la judicatura accionada.

2. Competencia

7. EIlPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

8. El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE y del derecho
a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la CRE.

9. En relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn, el legitimado activo alega que en la sentencia impugnada no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ni se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

2016; asi también, se ordend retrotraer el proceso administrativo MOT-0921-SNCD-2016-DMA al
momento en que se produjo la vulneracién de derechos, esto es, cuando se debia notificar al sumariado con
el informe motivado de fecha 25 de julio de 2016.

3 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo conformado por los jueces constitucionales Ramiro Avila
Santamaria, Ali Lozada Prado y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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10. Ademas, se refiere al analisis de la Sala respecto a la notificacion del informe
motivado al sumariado dentro del procedimiento administrativo seguido por el CJ;
sefiala que en la sentencia no se realiza una explicacion argumentada que sustente la
pertinencia de la analogia realizada al antecedente de hecho para determinar que la
falta de notificacion del informe motivado vulner6 derechos constitucionales.

11. Sobre la garantia de motivacion, el legitimado activo sostiene también que los
argumentos expuestos en el recurso de apelacién no fueron valorados por la Sala.

12. Respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sostiene que en el caso
en concreto no se cumplieron los requisitos exigibles para la presentacién de una
accion de proteccion e indica que no existié violacion de derechos constitucionales
en el sumario disciplinario seguido por el CJ.

13. Finalmente, el accionante solicita que al haberse vulnerado los derechos
constitucionales del CJ, se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

14. Mediante oficio 20 MGMO-CNJ-2023 de fecha 31 de julio de 2023, las juezas de la
Sala presentaron su informe de descargo, en el cual se ratifican en el pronunciamiento
emitido a través de la sentencia impugnada. En lo principal, sostienen lo siguiente:

[...] En la resolucion impugnada, se evidencia la articulacién de un razonamiento que
explica y justifica la decisién tomada, con fundamento en el anélisis y valoracion
razonada de los hechos y el derecho aplicable al caso; sin que en la especie, el legitimado
activo haya demostrado que nuestra resolucion carezca de sustento juridico y factico, ni
gue su contenido sea general e ininteligible, il6gico, irracional y abstracto, no ha
evidenciado la inexistencia de armonia entre las partes que la componen, ni que esta sea
obscura; la que no se ve afectada porque las conclusiones del tribunal sean divergentes o
contrarias con las pretensiones de quien recurre, sino que exige que toda resolucion como
acto juridico procesal, mantenga orden y cohesion légico juridica, explicando los motivos
de la decision que permitan a las partes y la sociedad en general fiscalizar el accionar
jurisdiccional.

15. Por otro lado, el juez Oscar Chamorro Gonzélez, encargado del Segundo Tribunal de
la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, presento su informe
sefialando que, en virtud del resorteo del proceso 17981-2019-00016, actualmente se
encuentra bajo su conocimiento. No obstante, indico que al no haber emitido la
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sentencia impugnada, no le corresponde pronunciarse sobre los argumentos que
fundamentan la demanda de accion extraordinaria de proteccion propuesta en la
presenta causa.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

16. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones gue esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental.* En esa linea, se ha determinado que un cargo configura
una argumentacién completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: una
tesis 0 conclusion, una base factica y una justificacion juridica.®> Paralelamente, la
jurisprudencia constitucional resalta que, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados cabe establecer una violacion de un derecho
fundamental.®

17. En el caso in examine, a partir de los cargos sintetizados en los parrafos 9 y 10 supra,
se identifica que el legitimado activo alega que la sentencia impugnada carece de
fundamentacion factica y juridica; asi también, sostiene que en la decisién no se
explica la pertinencia del analisis realizado con respecto a los antecedentes de hecho,
para concluir que existio vulneracion de derechos constitucionales. Al respecto,
realizando un esfuerzo razonable’ esta Magistratura advierte que la cuestion alegada
por el accionante, a pesar de no contar con una argumentacién completa, guarda
relacién con lo que la jurisprudencia constitucional ha definido como la suficiencia
motivacional de las decisiones judiciales;® en tal sentido, la Corte considera pertinente
analizar la motivacion de la sentencia impugnada bajo el criterio rector de suficiencia,
a través del siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnera el debido
proceso en la garantia de la motivacion, al incumplir con el estdndar de suficiencia
motivacional exigido en garantias jurisdiccionales?

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

5 La Corte en la sentencia 1967-14-EP/20 definio cada uno de estos elementos, sefialando que: i) una tesis
0 conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracidn se acusa; ii) una base
factica, consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omisién judicial de la autoridad judicial cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accion u omision deberd ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién; y, iii) una justificacion juridica, que muestre
por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
® 1bid., parr. 21.

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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18. Con relacion al argumento detallado en el parrafo 11 supra, en el cual se alega que
los jueces accionados no consideraron los argumentos expresados por el CJ en el
recurso de apelacion, la Corte advierte que el accionante no presenta una justificacion
juridica que permita constatar cuéles serian las alegaciones no atendidas por la Sala,
pues se limita a establecer que en la sentencia impugnada no se han valorado sus
argumentos. De tal manera que, al no verificarse un cargo completo, incluso
efectuando un esfuerzo razonable, la Corte no analizara dicho argumento.

19. En lo que respecta al cargo constante en el parrafo 12 supra, en el que se alega la
supuesta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, esta Magistratura advierte
que no existe un argumento completo sobre la transgresion invocada, pues mas que
una justificacion juridica el accionante sustenta sus alegaciones en su inconformidad
con la decision adoptada por la Sala accionada. En tal razén, siendo que no
corresponde a este Organismo pronunciarse sobre la correccion e incorreccion de una
decision judicial y al no configurarse un cargo completo en relacion a la seguridad
juridica, no se formulara un problema juridico al respecto.

5. Desarrollo del problema juridico

5.1 ¢La sentencia impugnada vulnera el debido proceso en la garantia de la
motivacion, al incumplir con el estdndar de suficiencia motivacional exigido en
garantias jurisdiccionales?

20. La Constitucién en el articulo 76 numeral 7 literal I) reconoce que el derecho al debido
proceso incluye entre sus garantias basicas a la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos; ademas, la disposicion constitucional establece que: “no habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho™.

21. La Corte ha sefialado que para que una sentencia se encuentre motivada debe contener
una argumentacion juridica suficiente, para esto debe contar con dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente. En consecuencia, debe verificarse la enunciacion y justificacion de las
normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacién
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (fundamentacion normativa); y, de
los hechos dados por probados (fundamentacion factica).®

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61, 61.1. y 61.2.
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22. Sobre la motivacion en garantias jurisdiccionales, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el estandar de suficiencia motivacional es més alto, en la medida que
existen peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales
que deben ser atendidas por las autoridades jurisdiccionales.® Asi, se ha determinado
que las y los jueces en el conocimiento de garantias jurisdiccionales tienen la
obligacion de: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision; 2) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, 3)
realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y
si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.!!

23. No obstante de lo mencionado, esta Corte ha advertido también que la obligacion de
los 6rganos jurisdiccionales relativa a desarrollar un analisis sobre la real existencia
de vulneraciones a derechos constitucionales en materia de garantias jurisdiccionales,
no necesariamente es aplicable en todos los casos.'? Pues, pueden darse determinados
supuestos, como por ejemplo, cuando “es tal la especificidad de la pretension de la
accion, que resulta evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia
ordinaria”.®® A criterio de este Organismo, esto ocurre en aquellos casos en los que la
Unica pretension de la accion es la declaratoria de un derecho, cuando se requiere la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio o la extincion de una obligacion
proveniente de una obligacion contractual,** entre otros supuestos. De esta manera, la
obligacion de analizar la real vulneracion de derechos constitucionales no es absoluta,
sino que esta sujeta a ciertas excepciones que han sido abordadas principalmente por
la jurisprudencia constitucional.

24. En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte advirtié una excepcién adicional en la que
los jueces constitucionales deben omitir el analisis sobre la real vulneraciéon de
derechos constitucionales, cuando los accionantes activan la via ordinaria y también
la via constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los
mismos hechos, cargos y pretensiones. En estos supuestos, “no se debera revisar si la
judicatura accionada hizo un analisis de la vulneracion de derechos”.*

25. Ahora bien, para que se configure el supuesto antes referido se requiere que se trate
de los mismos hechos, argumentos y pretensiones judicializados en la via ordinaria y

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

11 CCE, sentencia 1285-13/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

12 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 91

3 1bid.

14 CCE, sentencia 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, parr. 30.
15 CCE, sentencia 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023, parr. 52.
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en la justicia constitucional.X® Al respecto, la Corte indico que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el que
identifiquen si, en el fondo, ya se impugné previamente en la via ordinaria el mismo
acto, con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la
forma en la que estos se encuentran expresados o redactados.’

26. En la presente causa, de la revision del sistema EXPEL se puede advertir que el sefior
Manuel Mecias Arévalo Moreno ha iniciado varias acciones en la via contenciosa
administrativa que tienen por objeto la determinacion de una reparacién econémica;
a saber, se pueden identificar los siguientes procesos i) 17811-2021-00805, proceso
por reparacion econdmica en relacion a la accion de proteccion 17371-2019-01258;
i) 17811202100806, proceso por reparacion econdémica en relacion a la accion de
proteccion 17981-2019-00016; vy, iii) 17811202100844, proceso por reparacion
econdmica en relacion a la accion de proteccion 17981-2019-00016. Cabe indicar que
todos estos procesos judiciales constan como archivados.

27. En funcidn de lo sefialado, no se verifica que los casos identificados se refieran a la
judicializacion de los mismos hechos, cargos y pretensiones que fueron objeto de la
accion de proteccion que antecede a esta causa; por lo que, no procede la excepcion
fijada en el precedente 2901-19-EP/23 y corresponde continuar con el analisis sobre
la suficiencia motivacional en relacion a la sentencia impugnada.

28. Ahora bien, como se ha indicado previamente, en el caso sub judice, el accionante
alega que la sentencia impugnada carece de fundamentacion factica y juridica.
Ademas, sostiene que los jueces accionados no realizan una explicacion de la
pertinencia del analisis efectuado a los antecedentes de hecho, para llegar a determinar
la vulneracién de derechos constitucionales. En tal razon, a partir de los cargos
formulados por el legitimado activo, se analizara si la sentencia impugnada cumple
con los parametros que configuran el criterio rector de suficiencia motivacional
aplicable en garantias jurisdiccionales, conforme a lo sefialado en el parrafo 22 supra.
Al respecto, cabe precisar que el examen a realizarse por parte de este Organismo no
implica un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion de la decision judicial
impugnada.

29. De la revision de la sentencia objeto de la presente accidon extraordinaria de
proteccion, se verifica que en los primeros numerales se establece la competencia del
tribunal y se determinan los sujetos procesales. En el numeral tercero, los jueces
accionados detallan los antecedentes facticos del caso, se refieren a los derechos

18 Ibid., parr. 49.
7 Ibid., parr. 50.
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constitucionales alegados como vulnerados y a la pretension de la accion de
proteccion. En el numeral quinto de la decisién judicial impugnada, se observa que
los jueces de la Sala mencionan disposiciones constitucionales y legales que regulan
la accion de proteccion, citando lo sefialado por el articulo 88 de la CRE y 40 de la
LOGJCC.

30. En lo posterior, se advierte un andlisis sobre el cumplimiento de los requisitos
previstos para la presentacion de la accion de proteccion, segun lo establecido en la
LOGJCCC. Asi, se constata que la Sala accionada analiza la vulneracion de derechos
constitucionales alegados: i) derecho al debido proceso en la garantia del derecho a la
defensa y ii) garantia de motivacion, sefialando lo siguiente:

[...] Ante la accion objeto de esta causa, corresponde primordialmente efectuar un estudio
de razonabilidad del caso concreto a efectos de determinar si existe 0 no vulneracion a
los derechos constitucionales referidos, y de encontrarla proceder en los términos
determinados en la normativa juridica aplicable. En ese contexto, se advierte que el Art.
40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina
Como requisitos concurrentes para presentar accion de proteccion: a) La violacion de un
derecho constitucional, b) La accién u omision de autoridad publica o de un particular, y
c) La inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho violado. . [...] En relacion a la transgresion de la garantia contenida en el Art.
76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica, el accionante refiere que no se
le notifico el informe motivado elaborado por el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Sucumbios, y que sirvié de fundamento para proceder con la sancién de
destitucién del cargo, advirtiéndose al efecto: a.1) La norma constitucional en sefialada
(sic) refiere: "Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento”, siendo la notificacién, uno de los elementos que componen el debido
proceso en sede administrativa, acto mediante el cual se pone en conocimiento de las
partes, el contenido de una resolucion, teniendo ésta por objeto asegurar la vigencia del
principio de contradiccion, tratandose por tanto de que el interesado (sujeto del proceso
disciplinario) conozca los actos que se integran en un expediente y que puedan afectar
sus intereses, ya que estos conducen a la resolucidn, debiendo por tanto mediar la garantia
de rebatirlos en el momento oportuno; [...] en el caso en analisis dentro del sumario
administrativo No. 21001-2016-0024 (signatura dada en la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Sucumbios), la notificacién del informe aludido no se realiz6
[...] hecho que determina la vulneracion al derecho a la defensa, ya que el legitimado
activo no pudo contradecir en su momento el contenido y conclusiones del informe que
recomendo su destitucion (fjs. 148 a 162) y que fue acogido por el Pleno del Consejo de
la Judicatura, en resolucion de 02 de junio de 2016 (MOT-0921-SNDC-2016-D.MA) [...]
b) La vulneracion del derecho a la garantia de motivacion, no es analizado, puesto que el
examen que se pretende, se refiere a la dimension legal de la pretension, no
correspondiendo que mediante accion de proteccion se considere la existencia o no de la
falta disciplinaria que determind la sancion de destitucion o se determine el
encasillamiento de la infraccion que correspondia darse dentro del proceso disciplinario.

31. Asi tambieén, los jueces accionados examinan el cumplimiento de los demas requisitos
establecidos en el articulo 40 de la LOGJCC, que se refieren a la accion u omision de
8
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la autoridad accionada que lesionaria los derechos fundamentales, y a la existencia de
otro mecanismo adecuado Yy eficaz para la proteccion de los derechos alegados. En
esa linea, la Sala menciona lo siguiente:

[...]II. De otra parte, en relacién al segundo de los requisitos, también se configura dado
que la actuacién del Consejo de la Judicatura, comporta arbitrariedad, exhortando en este
punto a que dicho érgano de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcidn Judicial, al ejercer su poder sancionatorio, observe el cumplimiento irrestricto al
orden juridico, respetando las garantias minimas del debido proceso. Ill. Y en cuanto al
tercer requisito de procedencia de la accion de proteccion, debe observarse que al no ser
ésta residual, es viable cuando no hay un procedimiento jurisdiccional distinto al de
proteccion especial o especifico, ademas adecuado y eficaz, determinado para la
proteccion del derecho fundamental violado que se trata; debiendo revisarse al efecto
como lo sefiala la Corte Constitucional, la verificacion de dos situaciones puntuales esto
es "que el derecho que se invoca no cuente con otra via de tutela en la justicia
constitucional; es decir, que no esté amparado por una via procesal constitucional especial
gue se pueda considerar mas idonea..." y "...que la vulneracién a la que se alude en la
accion de proteccion recaiga, en efecto, sobre el ambito constitucional del derecho
vulnerado” (Sentencia No. 001-16-PJO-CC. Caso No. 0530-10-JP), circunstancias que en
la presente controversia se han examinado, y en relacion al primer requerimiento, se
evidencia que ninguna de las otras garantias jurisdiccionales (habeas corpus, habeas data,
acceso a la informacidn publica, etc.) se ajustan al objeto de la pretension del legitimado
activo, cumpliéndose ademas con el segundo de los presupuestos, ya que se ha
demostrado la violacién del derecho analizado. [...]

32. A partir de lo expuesto, se constata que la decision judicial impugnada contiene una
enunciacién de los elementos facticos y de las normas juridicas en las que se sustenta
el andlisis de la Sala, como también cumple con el pardmetro de la suficiencia
motivacional establecido para las decisiones dictadas en garantias jurisdiccionales,
esto es, un analisis sobre la real existencia de derechos fundamentales vulnerados.

33.En esta misma linea, se observa que los jueces accionados exponen en su
razonamiento la pertinencia de la aplicacion de las disposiciones constitucionales y
legales invocadas a los antecedentes de hecho del caso concreto, en la medida que se
realiza una explicacién para fundamentar porqué en la sustanciacion del sumario
administrativo seguido en contra del entonces accionante se vulneraron derechos
constitucionales. Asi, la Sala sefiala que el servidor judicial no pudo contradecir en su
momento las conclusiones que recomendaron su destitucion, lo cual impidié que
pueda ejercer su derecho a la defensa en el proceso administrativo llevado por el CJ.18

18 La Sala refiere en su andlisis que el sumariados no pudo contradecir en su momento el contenido y
conclusiones del informe que recomendo su destitucidn, lo cual genero6 la vulneracion del derecho a la
defensa.
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34. Bajo estas consideraciones, la Corte determina que en el presente caso se cumplen los
pardmetros para motivacion suficiente en el ambito de las garantias jurisdiccionales,
por lo que se descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 2384-19-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 08 de febrero de 2024;
sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de
una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2384-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte, con fundamento en
el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento mi voto concurrente.

2. El Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 2384-19-EP/24, mediante la
cual desestimo la accidn extraordinaria de proteccion presentada por el Consejo de la
Judicatura (“CJ”), en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. El proceso de origen se refiere
a una accion de proteccion planteada en contra del CJ, en el marco de un
procedimiento administrativo mediante el cual se destituy6 al accionante de su cargo
de juez. El accionante alegd que, en dicho procedimiento administrativo, el CJ vulnerd
sus derechos al debido proceso, defensa y motivacion. Sus pretensiones fueron
aceptadas en primera instancia y ratificadas en segunda.

3. Si bien estoy de acuerdo con la decision de mayoria de que no existié vulneracion a
derechos constitucionales sobre los cuales la Corte deba pronunciarse, quiero
manifestar mi discrepancia en cuanto a los parrafos 24 al 27 del voto de mayoria. En
los parrafos 24 y 25, la sentencia sefiala:

24. En la sentencia 2901-19-EP/23, la Corte advirtié una excepcién adicional en la que
los jueces constitucionales deben omitir el analisis sobre la real vulneracion de derechos
constitucionales, cuando los accionantes activan la via ordinaria y también la via
constitucional, ya sea de forma paralela o secuencial, con fundamento en los mismos
hechos, cargos y pretensiones. En estos supuestos, “no se debera revisar si la judicatura
accionada hizo un analisis de la vulneraciéon de derechos”.

25. Ahora bien, para que se configure el supuesto antes referido se requiere que se trate
de los mismos hechos, argumentos y pretensiones judicializados en la via ordinaria y en
la justicia constitucional. Al respecto, la Corte indicd que los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales deben efectuar un examen racional y razonable en el que
identifiquen si, en el fondo, ya se impugno previamente en la via ordinaria el mismo acto,
con las mismas alegaciones, cargos y pretensiones con independencia de la forma en la
que estos se encuentran expresados o redactados.

4. Adicionalmente, en los parrafos 26 y 27, la sentencia de mayoria refiere haber

realizado una “revision del sistema EXPEL”, de la cual “no se verifica que los casos
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identificados se refieran a la judicializacion de los mismos hechos, cargos y
pretensiones que fueron objeto de la accion de proteccion que antecede a esta causa;
por lo que, no procede la excepcion fijada en el precedente 2901-19-EP/23[...]".

5. Al respecto, en ocasiones anteriores he manifestado mi disidencia relacionada con el
establecimiento de una excepcion a la motivacion en garantias
jurisdiccionales cuando  existe un proceso ordinario.! En mi criterio,
independientemente de si el accionante acude inicialmente a la justicia ordinaria y,
posteriormente, a la justicia constitucional, los jueces constitucionales estan en la
obligacion de ejercer su rol y analizar la real ocurrencia de la vulneracion de derechos.
Unicamente luego de constatar aquello, pueden emplear los mecanismos que
determina la LOGJCC para sancionar el posible abuso del derecho en el que pueden
estar incurriendo los accionantes, al presentar varias acciones por los mismos hechos.

6. Los fundamentos de mi postura, la cual he explicado ampliamente en mi voto salvado
en el caso 1558-19-EP/23, se sostiene en tres argumentos principales:

(i)  Es necesario alejarnos de la préactica judicial que, por un tiempo, utilizaba
de forma indiscriminada el argumento de la supuesta existencia de otras vias
ordinarias mas iddneas, para no pronunciarse sobre la real vulneracion de
los derechos en casos concretos, dejando a los proponentes en indefension.
La implementacion generalizada de los criterios derivados de la sentencia
2901-19-EP/23 podria acercar nuevamente a los jueces constitucionales a
dicha practica.

(i)  La naturaleza excepcionalmente subsidiaria de la accion de proteccion ha
permitido a la jurisprudencia de la Corte delimitar escenarios facticos
especificos, construidos caso a caso, en los que no corresponde exigir el
analisis del tercer elemento de la motivacion por ser casos de manifiesta
improcedencia de la garantia; sin embargo, no permite establecer reglas
amplias como las derivadas de la sentencia 2901-19-EP/23. La fijacion de
reglas de esta naturaleza podria tornar a la accion de proteccion en residual,
lo cual ha sido rechazado expresamente por la jurisprudencia de esta Corte.?

LVer, por ejemplo mis votos en conjunto con la jueza constitucional Carmen Corral Ponce en las sentencias:
2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023 y 2301-19-EP/19-EP/23 de 12 de octubre de 2023, y mis votos
particulares en las sentencias 3264-19-EP/23 de 6 de diciembre de 2023 y 1558-19-EP/23 de 13 de
diciembre.
2 CCE, sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 31.
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(iii) El proceso ordinario (administrativo) tiene fines distintos a la garantia
jurisdiccional de la accion de proteccidn. Asi, mientras que las pretensiones
del primero “implican la revision del cumplimiento de normativa legal y
reglamentaria que regula competencias, procedimientos y sanciones”, las
pretensiones de una accion de proteccion se basan en la declaracion de
vulneraciones de derechos reconocidos en la Constitucion.® Por tanto, no se
puede subsumir la via constitucional en la via ordinaria, dado que esto
causaria una ordinarizacion de la justicia constitucional.

7. Ahora bien, a pesar de que el caso examinado en esta causa no fue per se resuelto a
la luz de la sentencia 2901-19-EP/23 -por haber considerado que los presupuestos
para su aplicacion no se cumplieron-, la decision de mayoria refuerza la vigencia de
los criterios de dicha sentencia. Los parrafos 26 y 27 de la decision de mayoria dejaron
constancia de la verificacion que se hizo para determinar la existencia o no de
procesos previos en via ordinaria que hayan tratado “sobre los mismos hechos,
argumentos y pretensiones”, con el fin de evaluar la aplicabilidad de los criterios de
la sentencia 2901-19-EP/23.

8. Al respecto, no estoy de acuerdo en que esta Corte deba entrar a verificar si procedia
0 no una excepcion a la obligacién judicial de analizar la vulneracion de derechos, en
cada accion extraordinaria de proteccion en que se alegue la vulneracion a la garantia
de motivacién. En mi criterio, los jueces constitucionales siempre estan obligados a
analizar la real ocurrencia de la vulneracion de derechos, salvo en los casos de
manifiesta improcedencia.

XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA CARDENAS
CARDENAS REYES
Fecha: 2024.02.28
REYES 06:37:01 -05'00"
Alejandra Cérdenas Reyes

JUEZA CONSTITUCIONAL

8 CCE, sentencia 785-14-EP/20, 5 de agosto de 20202, parr. 33
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Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cardenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2384-19-EP, fue presentado en
Secretaria General el 26 de febrero de 2024, mediante correo electrénico a las 11:03; y,
ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni canente por
it Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

. "IE Firmado el ectroni camente por:
L= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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