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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 325-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 27 de abril de
2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar
Marin y el juez constitucional Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesiéon de 30 de marzo de 2022, avoca conocimiento de la
causa N.° 325-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 14 de junio de 2016, Julio Cesar Infante Campoverde (representante de la
compania INFAMOTOR S.A.) presento una accién de impugnacion en materia tributaria
contra el acto administrativo contenido en la resolucion N.° SENAE-DNJ-2016-0102-RE
de 3 de mayo de 2016, en donde se ratifico la validez de la rectificacion de tributos No.
DNI-DRI1-RECT-2015-0073! de 12 de enero de 2016, notificada el 18 de enero de 2016.
Dicha accién fue iniciada en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en
adelante, “SENAE”). El proceso fue signado con el N.° 09501-2016-00266.

2. El 9 de julio de 2018, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil (en adelante, “Tribunal Distrital”) emitié sentencia en la que
declar6 con lugar la demanda presentada y dejoé “sin efecto juridico el acto administrativo
impugnado contenido en la resolucion No. SENAE-DNJ-2016-0102-RE y su antecedente la
rectificaciéon de tributos No. DNI-DRI1-RECT-2015-0073, debiendo darla de baja en la
contabilidad fiscal. Una vez ejecutoriada esta sentencia, devuélvase la caucién rendida en
cumplimiento a lo sefialado en el Art. 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria”.

3. El 1 de agosto de 2018, el SENAE interpuso recurso de casaciéon en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital. E1 21 de enero de 2022, la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “la Sala”)
emitio auto en el que inadmitié el recurso presentado “por falta de cumplimiento de
requisitos formales”.

1 Por medio del cual se dio a conocer sobre una rectificacion de tributos por un total de USD $40.315,23, que
comprende diferencia en aranceles, fodinfa, IVA ($33.596.03) y, adicionalmente, un recargo del 20% (USD
$6.719,20).
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4. El 16 de febrero de 2022, el SENAE (en adelante, “la entidad accionante”) presenté
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmisién del recurso de
casacion.
II. Objeto
5. La decision judicial, al corresponder a un auto definitivo, es susceptible de ser

impugnada mediante una accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”).

III. Oportunidad

6. De la relacion precedente, se verifica que la demanda de accion extraordinaria de
proteccion se presento el 16 de febrero de 2022 en contra de un auto emitido y notificado
el 21 de enero de 2022 por la Sala, que se ejecutorié al vencer el término para solicitar
su aclaracion o ampliacion. En consecuencia, la demanda se presenté dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

7. Contra la decisiéon judicial impugnada no cabe recurso vertical alguno por lo que
se cumpli6 con el requisito establecido en el articulo 94 de la CRE.

V. Los fundamentos de las pretensiones

8. A continuacion, el presente tribunal procede a sintetizar los fundamentos de las
pretensiones de la demanda y, posteriormente, verificara si los mismos cumplen con los
requisitos para ser admitidos y no incurren en las causales para su inadmision.

9. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional acepte su accion
extraordinaria de protecciéon y declare la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1. CRE).

10. Como cargo, respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, la entidad accionante afirma que el conjuez de la CNJ, a través de su decision
judicial, limit6 su motivacion de su auto resolutorio en lo que corresponde a la “[flalta de
aplicacion de la norma sustantiva (...) en el hecho de que el Tribunal considera que los
documentos presentados por el actor justifica [sic] el valor de transaccion de las mercancias
sin verificarlos pormenorizadamente, ni constatar si eran concordantes entre si”. Ademas,
la entidad accionante sefiala que “la motivacién realizada por el Conjuez conocedor de la
causa es minima, y no cumple con los elementos fdcticos necesarios para sustentar dicho
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auto”.

11. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.° 1967-14-

EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
claro en la demanda de accién extraordinaria de proteccion -requisito de admisibilidad
previsto en el art. 62.1 de la LOGJCC- es la verificacién de que los cargos propuestos por
el accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulner6 (la tesis), (ii) el sehalamiento de la accién u omision
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y,
(iii) una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

12. Con respecto al cargo presentado en el parrafo 10, este Tribunal considera que la
entidad accionante limité su fundamentacion a que el auto impugnado no fue
debidamente motivado, realizando afirmaciones generales y sin especificar qué requisitos
de la motivacién fueron incumplidos. Ademas, el referido cargo tampoco presenta una
justificaciéon juridica que muestre por qué la alegada omision judicial vulneré su derecho
fundamental de forma directa e inmediata.

13. De esta forma, el tGnico cargo incumple con la condicion de admisibilidad
establecida en el articulo 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es decir, que exista un argumento claro sobre el derecho violado y su
relacion, directa e inmediata, con la actuacién judicial impugnada.

14. Este Tribunal de la Sala de Admision recuerda al SENAE que el mero desacuerdo
con una decisién emitida por un 6érgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter
excepcional de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de
esta garantia jurisdiccional. La Corte Constitucional no es una instancia adicional, como
menciona expresamente en su demanda, y la accion extraordinaria de proteccién no
puede ser considerada como una accion a agotarse en todos los casos, salvo que exista
una real vulneracion a los derechos constitucionales de indole procesal de la institucién.
Esto podria constituir incluso un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la
LOGJCC.

15. Una vez establecida la causal de inadmision de la presente causa, este Tribunal
se abstiene de realizar otras consideraciones.

VI. Decision

16. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de protecciéon causa N.° 325-22-
EP.

17. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso del
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articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible
de recurso alguno y causa ejecutoria.

18. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

KARLA Firmado digitalmente
por KARLA ELIZABETH
ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO ALI VICENTE Firmado digitalmente por ALI
ANDRADE Fecha: 2022.05.05 VICENTE LOZADA PRADO
QUEVEDO 18:39:31 -05'00° LOZADA PRADQ Fecha: 2022.04.28 23:05:01 -0500'
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Digitally signed by DANIELA

DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN Date: 20220429 13:4024

-05'00'
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 27 de abril de 2022. Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

o el ectrol

ni cament e por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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