CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1312-22-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 28 de julio de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin, y el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de
julio de 2022, avoca conocimiento de la causa N.° 1312-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de septiembre de 2021, Richard Mauricio Ramos Andrade present6 una accion de proteccion
en contra del Ministerio de Educacion, de la Direccion Distrital 10D03 en Cotacachi del Ministerio,
de la Coordinaciéon Zonal 1 del mismo Ministerio y de la Procuraduria General del Estado'. El
proceso fue signado con el No. 10281-2021-02331 y su conocimiento correspondi6 a la Unidad
Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Ibarra (en adelante, “Unidad Judicial”).

2. Mediante sentencia de 19 de noviembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial resolvio aceptar la
accion de proteccion y declarar la vulneracion de derechos. Como medidas de reparacion, se ordend
al Ministerio de Educacion ofrecer disculpas publicas al accionante, articular “los mecanismos
necesarios entre sus dependencias para que se notifique con el resultado de la validacion de
documentos, de estar incompleta y resultar no aprobado, se contara con el tiempo suficiente para
que pueda apelar”, e informar al despacho de la jueza el resultado obtenido en la fase previa.
Inconformes con esta decision, la Direccion del Distrito 10D03 en Cotacachi y la Coordinacion
Zonal 1 del Ministerio de Educacion interpusieron recurso de apelacion.

3. Mediante sentencia de 7 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura (en adelante, “Sala de la Corte
Provincial de Imbabura” o “Sala”) resolvid no aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionada y confirmar la decision subida en grado.

4. El 31 de marzo de 2022, el Ministerio de Educacion, representado por Martha Patricia Tuquerres
Valencia en calidad de directora del Distrito 10D03 en Cotacachi del Ministerio (en adelante,
“entidad accionante™), present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 7 de marzo de 2022 por la Sala de la Corte Provincial de Imbabura.

2. Objeto

5. La decision judicial referida en el parrafo que antecede es susceptible de ser impugnada a través de
accion extraordinaria de proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el

!'En la accién de proteccion se alegé la vulneracion de los derechos al trabajo y al debido proceso en la garantia de motivacion.
A criterio del actor, las vulneraciones se habrian dado cuando la Coordinacion Zonal 1 del Ministerio de Educacion emitid el
Memorando No. MINEDUC-CZ1-2021-04618-M, mediante el cual se concluy6é que Richard Mauricio Ramos Andrade no
cumplio los requisitos solicitados para la validacion de su elegibilidad en el concurso “Quiero Ser Maestro 7.

De acuerdo con la accion de proteccion, “este acto administrativo no considero ninguno de los documentos que oportunamente
fueron remitidos para la validacion de la postulacion [e] hizo imposible que el accionante pudiera acceder a la accion
afirmativa, [...] lo cual perjudica en forma fatal e irremediable dicha postulacion, asi como a otro concurso en el cual pueda
hacer efectiva dicha promesa legislativa”.
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articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”).

3. Oportunidad

6. Toda vez que la accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 31 de marzo de 2022, en
contra de la sentencia emitida y notificada el 7 de marzo de 2022, se observa que la accion se
encuentra dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el
numeral 2 del articulo 61 de dicha ley y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGICC.

5. Pretension y sus fundamentos

8. La entidad accionante considera que la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial de
Imbabura vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, y el principio
de supremacia constitucional, reconocidos en los articulos 75, 82 y 424 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente.

9. La entidad accionante manifiesta que la Sala omitio

hacer un analisis detenido del proceso, y del ACUERDO MINISTERIAL Nro. MINEDUC-
MINEDUC-2C21-007-A, unicamente se limitan a manifestar:

‘En el caso in examine, podemos inferir que al accionante se le nombro para que ocupe un puesto
vacante, que siendo asi, el tiempo de duracion del nombramiento provisional, es el que dure mientras
haya el ganador del concurso, como asi lo ratifica el Art. 17.b.3 de la Ley Organica del Servicio
Publico, y Art. 18.c) de su Reglamento, por cuanto su relacion laboral no es permanente mds aun
cuando se le ha limitado continuar con el proceso del concurso Quiero Ser Maestro 7, al no validar
la documentacion entregada, que evidentemente es clara, en el sentido que se exterioriza los cinco
contratos de trabajo y una accion de personal, en el cual se otorga un nombramiento provisional,
defs. 15 a. [sic] 28, los cuales se desprende que el legitimado activo Richard Mauricio Ramos
Andrade, se encuentra trabajando de manera ininterrumpida, como profesor de la Unidad Educativa
Luis Ulpiano de la Torre , desde el 1 de septiembre de 2009, hasta la presente fecha, es decir, han
transcurrido mas de doce afios en la institucion, estabilidad que solo podria obtenerse al resultar
ganador del concurso QSM7’

Esto demuestra de manera clara la Violacion a la seguridad juridica, ya que el Acuerdo Ministerial
que norma el proceso Quiero Ser Maestro 7, tiene normas claras y esta enmarcado en la legalidad
constitucional (énfasis en el texto original).

10. En cuanto al principio de supremacia constitucional, la entidad accionante sefiala que “/e/sta
violacion se da cuando los sefiores jueces inobservan la Constitucion de la Republica del Ecuador
y mas instrumentos internacionales”, y cita el texto de los articulos 173 de la Constitucion y 31 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial.
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11. Bajo el acépite titulado “Violacion a la tutela judicial efectiva” la entidad accionante cita las
medidas de reparacion contenidas en la sentencia de primera instancia, especificamente lo dispuesto
de manera oral en audiencia y lo ordenado en la sentencia escrita. Al respecto, indica: “al haberse
resuelto por escrito otras disposiciones es necesario seriores jueces se escuche el audio de la
resolucion oral en su parte final”.

12. Como pretension, la entidad accionante solicita que se admita la acciéon extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de derechos constitucionales, se deje sin efecto la sentencia
impugnada, y se declare sin lugar la accion de proteccion de origen.

6. Admisibilidad

13. La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. El cumplimiento de estos requisitos se examina en los parrafos que
siguen.

14. Este Tribunal observa que la entidad accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva y del principio de supremacia constitucional. Sin embargo, de la revision integral de la
demanda se desprende que no se presenta un argumento claro y completo, con relacion a los cargos
mencionados. De acuerdo a lo recogido en el parrafo 10 ut supra, la entidad accionante se limita a
indicar que la vulneracion del principio de supremacia constitucional se habria dado por cuanto los
jueces inobservaron la Constitucion de la Republica, sin sefialar concretamente en qué consistio
dicha inobservancia, y como la misma habria acarreado una vulneracion al principio constitucional
referido o a un derecho fundamental, de manera directa e inmediata. Siendo asi, este Tribunal
encuentra que la entidad accionante no ha expuesto una base fictica ni una justificacion juridica®
en cuanto al cargo relacionado con el principio de supremacia de la Constitucion.

15. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, de conformidad con lo sintetizado en el parrafo
11 ut supra, la entidad accionante se limita a enunciar que se ha vulnerado este derecho y a indicar
que las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia escrita de primera instancia habrian sido
distintas de las ordenadas de forma oral en audiencia. Este Tribunal no encuentra que la entidad
accionante haya formulado una justificacion juridica que explique las razones por las que las
supuestas diferencias entre las medidas de reparacion ordenadas, generarian una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, de manera directa e inmediata, y como resultado de la accion
u omision de la autoridad jurisdiccional accionada, esta es, la Sala de la Corte Provincial de
Imbabura, o de la jueza de la Unidad Judicial’.

16. Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal constata que la demanda incumple el requisito contenido
en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJICC, que consiste en “/q/ue exista un argumento claro
sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad
Jjudicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

17. Por otro lado, el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC contempla, como causal de inadmision
de una accion extraordinaria de proteccion, “/qjue el fundamento de la accion no se agote

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.2 'y 18.3.
3 1Ibid., parr. 18.3.
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solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia”. La entidad accionante
manifiesta que la decision impugnada vulnera su derecho a la seguridad juridica, toda vez que la
Sala no realiz6 un analisis detenido del proceso y del Acuerdo Ministerial que regula el concurso
“Quiero Ser Maestro 77, mismo que “fiene normas claras y esta enmarcado en la legalidad
constitucional”. Sin embargo, a partir de la revision integral de la demanda, este Tribunal advierte
que la argumentacion de la entidad accionante se centra, unicamente, en manifestar su desacuerdo
con el andlisis de la Sala con respecto a los hechos de origen y su conclusion sobre la vulneracion
de los derechos del actor en la accidon de proteccion, relacionada con el proceso del concurso
“Quiero Ser Maestro 7”.

18. Por lo tanto, se constata que la fundamentacion de la entidad accionante sobre la alegada
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, se agota en la mera inconformidad con la sentencia
impugnada, incurriendo asi en la causal de inadmision prevista en el numeral 3 del articulo 62 de
la LOGJCC.

19. Toda vez que la demanda incumple el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 62 de la
LOGICC, e incurre en la causal de inadmision contenida en el numeral 3 de la misma norma, este
Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

7. Decision

20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la Accion Extraordinaria de
Proteccion N°. 1312-22-EP.

21. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepentiltimo inciso del articulo 62 de la
LOGICC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

22. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
CARVEN T
FAVIOLA CORRAL PONCE
Fecha: .07.
CORRAL PONCE [¢e70e 00
Carmen Corral Ponce Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
DANIELA Digitally signed by
ANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR gate: 202;07.29 11:02:30
MARIN -05'00'
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision de 28 de julio de 2022. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA DE SALA DE ADMISION
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectroni camente por

EE CYNTHI A PAULI NA
FHE SALTOS O SNERCS
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