CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2461-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 20 de abril de 2022
CASO No. 2461-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2461-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion y
declara la vulneracién a la tutela judicial efectiva y debido proceso en las garantias
de defensa y motivacidn, ocasionadas por el auto que declar6 desierta la querella con
los efectos de abandono, por ausencia del querellante en la audiencia, aun cuando
este justifico su inasistencia.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 13 de junio de 2016, Henry Patricio Ochoa Bravo (en adelante “el accionante™)
present6 una querella en contra de Jasmin Araceli Sanmartin Armijos, que se tramitd en
la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Loja, provincia de Loja (en adelante “la
Unidad Judicial Penal”)?.

2. ElI 7 de junio de 2017, Jeferson Vicente Armijos Gallardo, juez de la Unidad Penal,
convoco a la audiencia de conciliacién y juzgamiento para el 2 de agosto de 2017, a las
10h30% Un dia después, el 8 de junio de 2017, Diego Enrique Ochoa Aldean, juez
encargado de la Unidad Judicial Penal, mediante boletas de comparecencia, convoco a
los testigos a la audiencia para el 2 de agosto de 2017, a las 14h30°.

3. El 2 de agosto de 2017, a las 10h30, se instald la audiencia Unica. EI mismo dia, a las
14h30 el querellante y su abogado asistieron a la Unidad Judicial Penal y, tras conocer
que la audiencia se instald a las 10h30 y que se sentd razon de que no habian asistido,
el accionante presentd, también el 2 de agosto de 2017, dos escritos justificando su
inasistencia en el error al convocar a las partes a la audiencia.

L El proceso se present6 por el delito de calumnia, tipificado y sancionado en el articulo 182 del Cédigo
Organico Integral Penal, y fue signado con el nimero 11282-2016-00477.

2 Expediente judicial, foja 92.

% Ibid., fojas 93 y 97-101.Los testigos convocados fueron los sefiores Napoleon Francisco Orellana
Jaramillo, Fredi René Cueva Quezada, Luis Fernando Astudillo Tinoco, Cosme Ramiro Zaruma Torres y
Jorge Antonio Carchi Espinosa.
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4. A pesar de esto, el 4 de agosto de 2017, Jeferson Vicente Armijos Gallardo, juez de la
Unidad Penal, declar6 mediante auto desierta la querella con los mismos efectos del
abandono de la causa, debido a la inasistencia injustificada de la parte querellante y
ordend el archivo del proceso®.

5. El ahora accionante, por sus propios derechos, presenté el 4 de septiembre de 2017, una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 4 de agosto de
2017, dictado por el juez Jeferson Vicente Armijos Gallardo (en adelante “la autoridad
judicial” o “el juzgador™).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. Recibida la demanda, el 1 de marzo de 2018, la Sala de Admision conformada por las
entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y
entonces juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman, avocé conocimiento y dispuso
completar y aclarar la demanda.

7. Cumplida dicha solicitud, el 12 de abril de 2018, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformada por las entonces juezas constitucionales Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y por el juez constitucional Francisco Butifia
Martinez, admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°.2461-17-EP, tras
verificar el cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales respectivos.

8. EIl 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la nueva jueza y los nuevos jueces de la
Corte Constitucional: Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz
Ortiz.

9. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacién de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien avoco conocimiento del caso el 24 de marzo de 2022,

y en la misma providencia solicito los informes respectivos.

Il. Competencia
10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador y articulos 58, 63
y 191 (2) (d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
las acciones extraordinarias de proteccion.
I11. Fundamentos de las partes

3.1. Argumentos de la parte accionante

11. El accionante manifiesta, en su demanda, que con la decision de la autoridad judicial se
violaron los derechos constitucionales reconocidos en los articulos 75, 76 (7) (a) y 76

4 Ibid., fojas 105 y 106.
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(7) (1)°, es decir: i) el derecho a la tutela judicial efectiva, ii) el debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa, y iii) el debido proceso en la garantia de motivacion,
respectivamente.

12. Las supuestas vulneraciones son fundamentadas por el accionante en que:

“La Unidad judicial Penal para la tramitacion de la Audiencia final hace conocer al
compareciente los oficios de los testigos del querellante en donde se lee que la audiencia
final tendra lugar el dia 2 de agosto de 2017, a las 14H30; motivo por el cual el recurrente
y su defensa se alistaban para la mencionada audiencia; al momento de llegar a la
audiencia me encuentro con la noticia que la querella ha sido declarada abandonada por
cuanto el compareciente no asisti (sic) a la audiencia de juzgamiento sefialada para el dia
2 de agosto de 2017 a las 10H30".

13. Ademas, al aclarar su demanda, el accionante ha indicado que el juez ‘“reconoce
expresamente el error en el que incurrio el juzgado y a pesar de aquello no hace nada
al respecto para enmendar la violacion al debido proceso provocada por el mismo
Juzgado (sic)”.

14. En tal sentido, solicita, como pretension, que esta Corte: “acepte la accion
extraordinaria de proteccion declarando la vulneracion de los derechos
constitucionales, ordenando que como reparacion integral se deje sin efecto el auto de
4 de agosto de 2017, dentro del Juicio: 11282-2016-00477".

3.2. Argumentos de la autoridad judicial que emiti6 el auto impugnado

15. El juzgador fue notificado con la demanda el 24 de marzo de 2022° y tuvo la oportunidad
de contestar los argumentos presentados contra su decision. Asi, la autoridad judicial ha
indicado en lo principal que: “como se puede advertir de las constancias procesales
efectivamente se produjo la notificacion conforme a las normas del debido proceso y
jamas se violentd el derecho a la defensa del querellante™.

16. En el mismo sentido la propia autoridad judicial en su informe de descargo expresa que
“bajo la observancia del principio de verdad procesal efectivamente se puede advertir

5 “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningun
caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serén
sancionados”.

6 Expediente constitucional, fojas 21 y 24.
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que la fecha en la cual se sefiala la realizacion de dicha audiencia es el dia 2 de agosto
de 2017 a las 14h30°".

IVV. Analisis constitucional

17. Envirtud de los antecedentes expuestos, en esta sentencia la Corte analizara en primer
lugar el siguiente problema juridico: ¢Se configura la violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva por la declaratoria de abandono del proceso, por parte del juez penal,
debido a la inasistencia del querellante a la audiencia de conciliacion y juzgamiento,
por habérsela convocado en dos horas distintas?

18. El articulo 75 de la Constitucion establece que “(¢)oda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedara en indefension.

19. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte ha sefialado que esta “tiene
tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: i) el derecho al acceso a
la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; vy iii) el

derecho a la ejecutoriedad de la decision’®.

20. Ademas, la tutela judicial efectiva, comprende una persona titular, un obligado y un
contenido. Asi, “el titular es toda persona que tiene una pretension que busca una
respuesta de caracter jurisdiccional; el obligado es cualquier 6rgano que ejerza
facultades jurisdiccionales (...); el contenido, que no es facil precisar por tratarse de
un derecho complejo y compuesto, cubre todo el espectro procesal, desde las
condiciones para iniciar una accion o presentar una demanda, hasta la ejecucion cabal
de lo resuelto definitivamente por el 6rgano competente .

21. En cuanto al primer elemento que compone la tutela judicial efectiva, se evidencia que
el accionante tuvo la posibilidad de presentar su querella, que esta fue atendida y que
pudo promover la accion hasta la decision de archivo®. Sin embargo, para poder
concluir si se ha limitado o no el acceso a la administracion de justicia es necesario
continuar con la revision del siguiente elemento que compone la tutela judicial efectiva.

22. Asi, respecto al segundo componente de la tutela judicial efectiva, esta Corte lo ha
desarrollado como “debido proceso”, “observancia del debido proceso”, “debida
diligencia” y “debida diligencia en la tramitacion del debido proceso”.

7 Foja 33 vuelta del expediente constitucional

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 110; asi como sentencia 1943-12-
EP/19, parr. 45; sentencia No. 935-13-EP/19, pérr. 41; Sentencia No. 1874-15-EP/20, péarr. 25, entre otras.
9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 108

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 192-15-EP/20, parr. 41
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23. En el contexto del debido proceso, la debida diligencia es un principio reconocido
constitucionalmente!!, que de conformidad con lo indicado por esta Corte “enuncia un
deber de los servidores judiciales y no reconoce un derecho*?,

24. Entonces, “la debida diligencia, como los otros principios procesales, se considerara
como un eje transversal y su vulneracion sera considerada siempre que esté analizada
en conjunto con un derecho o una garantia procesal "*® (énfasis afiadido). En tal
sentido, se analizara la debida diligencia como componente del derecho al debido
proceso en la garantia de defensa, en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva.

25. Respecto de lo que conlleva la debida diligencia para los servidores judiciales, este
Organismo ha establecido que “consiste en el cuidado razonable que debe tener el juez
en la sustanciacion de una causa, con el fin de garantizar una adecuada administracion
de justicia enmarcada en las actuaciones diligentes y razonables de la autoridad
Judicial "%,

26. En este mismo sentido, la Corte ha sefialado que “el principio de debida diligencia
constituye el respeto de las reglas procesales aplicadas a lo largo del proceso judicial,
por medio del cual, se garantice las minimas condiciones para que las partes puedan
asegurarse de parte del érgano jurisdiccional una adecuada tutela de sus derechos e
intereses .

27. Entonces la debida diligencia debe estar presente en todas las etapas de la administracion
de justicia y es deber de los y las operadores y operadoras de justicia garantizarla. En lo
directamente relacionado con el presente caso, dentro de las obligaciones del juez o
jueza durante la direccion del ejercicio privado de la accién penal, el articulo 649 del
Cddigo Organico Integral Penal (en adelante “COIP”) establece que “la o el juzgador
sefialara dia y hora para la audiencia final .

28. Las providencias, notificaciones y boletas emitidas para convocar a las partes y a los
testigos a la audiencia no son meras formalidades, pues es Unicamente en funcion de
estas que quienes deben asistir a la audiencia pueden conocer con certeza el dia y la hora
en la que esta se realizara.

29. Justamente por tratarse de una actuacion tan relevante, es necesario resaltar la
importancia de que el juzgador actie de forma diligente, cuidando la correcta
elaboracion y notificacion de providencias respecto de todos aquellos que deban asistir
a la audiencia.

1 Articulo 172: “Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de
Justicia”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 127.

13 1bid., parr. 131

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1695-14-EP/20, parr. 37.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2068-13-EP/19, parr. 19; sentencia No. 1584-15-EP/20,
parr. 29
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30. Como se desprende de los antecedentes y del expediente del caso objeto de analisis, el
7'y 8 de junio de 2017, se convoco a la audiencia de conciliacion y juzgamiento y se
emitieron las boletas respectivas para el 2 de agosto de 2017 con horas discordantes
(10h30 y 14h30, respectivamente).

31. Como consecuencia, frente a la falta de debida diligencia de la Unidad Judicial Penal,
el entonces querellante asistié a la audiencia a las 14h30, en lugar de a las 10h30, hora
a la que efectivamente se instal6 dicha audiencia®.

32. También consta del expediente que, el momento mismo en que el querellante recibio la
noticia de que ya se habia llevado a cabo la audiencia, el 2 de agosto de 2017, presento
dos escritos'’, con los que puso en conocimiento del juzgador su error, justificé su
inasistencia y solicit6 que se fije un nuevo dia y hora para la audiencia.

33. El propio juzgador, en su auto de 4 de agosto de 2017, indica que “/r/especto de las
boletas de notificacion las mismas constan con fecha 02 de agosto de 2017 a las 14H30,
pero si bien esta hora es disimil a la hora de notificacidn, es menester del querellante
realizar la observacion del hecho al juzgador”. En el mismo sentido se expresa la propia
autoridad judicial en su informe de descargo, en los términos del parrafo 15 supra.

34. Ademas, respecto de lo indicado por el juzgador en su auto, y citado en el parrafo
precedente, en caso de que exista un error en la providencia, la correccién de este no es
una obligacion de la parte procesal, como erréneamente indica el juez de la Unidad
Judicial en su auto, pues la debida diligencia y la direccién judicial del proceso obligan
al juzgador a garantizar los derechos de las partes®, y no a las partes a identificar y
corregir los errores en los que pueda incurrir la autoridad judicial.

35. Conforme se menciona en parrafos anteriores, con la finalidad de salvaguardar el
derecho del querellante, habiendo este justificado oportunamente su inasistencia en la
falta de debida diligencia de la Unidad Judicial Penal, no correspondia declarar desierta
la querella con efectos de abandono, sino establecer un nuevo dia y hora para realizar la
audiencia, permitiendo asi el impulso del ejercicio privado de la accion penal y el
derecho a un debido proceso en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva.

36. Es posible concluir, entonces, que la falta de debida diligencia por parte de la Unidad
Judicial Penal al convocar y notificar el dia y hora en que se realizaria la audiencia de
conciliacion y juzgamiento, y no haberlo corregido, aun teniendo la oportunidad de
reconocer el error y convocar a una nueva audiencia, es concretamente lo que constituye

16 Expediente judicial, foja 95.

7 Ibid., fojas 102 y 103.

18 COIP, articulo 5, numeral 14: “la o el juzgador, de conformidad con la ley, ejercera la direccion del
proceso, controlard las actividades de las partes procesales y evitara dilaciones innecesarias.

En funcion de este principio, la o el juzgador podra interrumpir a las partes para solicitar aclaraciones,
encauzar el debate y realizar las demas acciones correctivas ”.
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una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente del derecho
debido proceso.

37. Ademas, esta Corte ha establecido que, para declarar el abandono, el juzgador debe tener
en consideracion la ultima diligencia practicada en el juicio o la ultima peticion o
reclamacion que hubiere hecho el querellante, en este caso la justificacion de su
inasistencia y la solicitud de un nuevo dia y hora para la realizacién de la audiencia. El
no haber considerado dicha peticidn, conlleva una obstaculizacion en el derecho a tener
acceso a la administracion de justicia (primer componente de la tutela judicial efectiva),
puesto que el accionante no pudo obtener una sentencia que atienda su querella®®.

38. En este punto, también vale la pena indicar que esta Corte ya ha sefialado que resulta
razonable la aplicacion de la figura del abandono en los casos en que este se produzca
por la voluntad expresa de la parte procesal o su propia negligencia®. Asi, si no se
cumple con dichos presupuestos y se declara el abandono, como en este caso en que se
justifica la inasistencia a la audiencia y se solicita un nuevo dia y hora para que esta se
realice, si el juzgador no da paso deja en indefension al solicitante?!,

39. Esta Corte encuentra entonces que el haber negado el sefialamiento de una nueva fecha
para la audiencia Unica, a pesar de que se presentd la justificacion por la inasistencia,
constituyé también una vulneracion del derecho a la defensa del accionante en la
garantia de no ser privado de la defensa?®. Se hace notar que este cargo también fue
presentado por el accionante en su demanda.

¢Se configura la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en el auto objeto de esta accidn extraordinaria de proteccion?

40. La garantia de motivacion estd contenida en el articulo 76(7)(1) de la Constitucion en
los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

I.- Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 2473-16-EP/21 de 21 de julio de 2021, parrs. 40-41.
20 |bid., parr. 51.

2L Corte Constitucional, sentencia No. 987-15-EP/20, parrs. 49-52.

22 Constitucion del Ecuador, articulo 76: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.’
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41. Esta Corte ha establecido que:

[e]n un Estado constitucional, la legitimidad de las decisiones estatales no depende solo
de quién las toma, sino también del porqué se lo hace: todo drgano del poder publico tiene,
no solo el deber de cefiir sus actos a las competencias y procedimientos juridicamente
establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir,
de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material).?®

42. Respecto de la motivacion, ademas, esta Corte ha indicado que una de las deficiencias
motivacionales es la apariencia. Dentro de esta, la Corte sefial6 que:

Una argumentacién juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero alguna
de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque esta afectada por algun tipo de
vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes
tipos de vicio motivacional, aunque esta enumeracién no debe entenderse como una
tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e,
(3.4) incomprensibilidad.?*

43. A pesar de que el accionante no ha invocado un vicio motivacional expresamente,
considerando que este ha indicado en la aclaracion de su demanda que el juez “reconoce
expresamente el error en el que incurrio el juzgado y a pesar de aquello no hace nada
al respecto para enmendar la violacion al debido proceso provocada por el mismo
Juzgado”, esta Corte analizara si existe incoherencia en aplicacion del principio iura
novit curia.

44. En tal sentido, existe incoherencia, segun este Organismo, cuando:

“en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una
contradiccién entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones—
(incoherencia ldgica), o bien, una inconsistencia entre la conclusion de la argumentacion
y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo
que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusién previamente
establecida. "?° (énfasis afiadido)

45. La Corte ha establecido también que una motivacion debe “guarda/r] coherencia entre
las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas),
la conclusion y la decision final del proceso .

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 32-21-1N/21 y acumulado, parr. 51.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 71.

% |bid., parr. 74.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1596-14-EP/19, parr. 23. En similar sentido, véanse las
sentencias No. 609-11-EP/19, parr. 30; No. 1276-12- EP/19, pérr. 31; No. 610-13-EP/19, parr. 16; No.
1957-12-EP/20, parr. 24; No. 1634-14-EP/20, parr. 33; y, No. 19-15-EP/20, parr. 42
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46. En el caso objeto de analisis, el juzgador indica en su auto que “La notificacion para la
realizacion de la audiencia de conciliacién y juzgamiento que consta de fecha 07 de
junio de 2017, determina con claridad meridiana, el dia y la hora a llevarse a efecto
dicha diligencia Judicial” [enunciado contradictorio 1].

47. Luego de lo cual menciona: “Respecto de las boletas de notificacion las mismas constan
con fecha 02 de agosto de 2017 a las 14H30, pero si bien esta hora es disimil a la hora
de notificacion, es menester del querellante realizar la observacion del hecho al
Jjuzgador” [enunciado contradictorio 2].

48. En este sentido, el juzgador afirma que la hora de la audiencia estaba determinada “con
claridad meridiana”, y posteriormente reconoce un error en la hora por existir
documentos con horas disimiles. No siendo posible que ambos enunciados sean ciertos,
se identifica incoherencia logica en el auto objeto de esta accion, pues dejando de lado
los enunciados contradictorios, no quedan otros que logren configurar una
argumentacion juridica suficiente que le permita al accionante identificar de forma clara
la hora de realizacién de la audiencia, por lo que se verifica también una violacion del

derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

49. En definitiva, esta Corte encuentra vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
debido a falta de debida diligencia y de inobservancia al deber de cuidado por parte de
la Unidad Judicial Penal, asi como incoherencia en la motivacion del auto objeto de esta
accion extraordinaria de proteccion, y limitacion del derecho a la defensa del accionante
en la garantia de no ser privado de la defensa.

50. Ahora bien, identificada la vulneracion de derechos en los términos apenas descritos,
aparece una nueva interrogante: ¢cual es la forma de reparacion correspondiente para
este caso en concreto?

51. De acuerdo con el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion, si es que se verifica la
vulneracion de un derecho corresponde efectuar su reparacion. En ciertos casos,
procederia como medida efectiva de reparacion el reenvio de la causa para que otro
juzgador conozca el proceso; sin embargo, tal como lo ha establecido este Organismo?’,
en casos como este, en que por el tiempo transcurrido desde la presentacion de la
querella opera la prescripcion?, resulta inGtil reparar al accionante retrotrayendo el
proceso al momento de la emision del auto?, en razon de la prescripcion de la accion.

52. En consecuencia, esta sentencia se considerara como una forma de reparacion en si
misma, sin perjuicio de las disculpas publicas que se presentaran al accionante.

27 Corte Constitucional, sentencia No. 1556-15-EP/20, parr. 32.

2 COIP, articulo 417, numeral 5: “La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a
peticion de parte, de acuerdo con las siguientes reglas: 5. En el ejercicio privado de la accion la
prescripcion se producira transcurridos dos arios a partir de la fecha de la citacion de la querella”.

29 Corte Constitucional, sentencia N° 843-14-EP/20, parr. 56.
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53. Finalmente, errores procesales como los descritos en esta sentencia, constituyen un
yerro directamente atribuible a los operadores de justicia. En tal sentido, se llama la
atencion a los jueces que emitieron la convocatoria a la audiencia y las boletas de
comparecencia, respectivamente, asi como al secretario de la Unidad Judicial Penal,
quien por sus funciones participé en la elaboracion y firma de las boletas, y se pone en
conocimiento del Consejo de la Judicatura su actuacién para que realice las
investigaciones del caso y de ser necesario imponga las sanciones correspondientes.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la
defensa y del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del sefior
Henry Patricio Ochoa Bravo.

3. Ordenar, como medidas de reparacion:

a) Considerar que esta sentencia es una forma de reparacién, toda vez que,
por el tiempo transcurrido, no procede un reenvio de la causa.

b) Llamar la atencion a los jueces Jeferson Vicente Armijos Gallardo y
Diego Enrique Ochoa Aldean, asi como al abogado Nivaldo Geninho
Jiménez Campoverde, secretario encargado de la Unidad Judicial Penal,
por haber violado los derechos indicados en el numeral 2 de la decisidn
de esta sentencia.

c¢) Poner la causa en conocimiento del Consejo de la Judicatura para que
inicien las investigaciones y de ser necesario imponga las sanciones
correspondientes®.

d) Ordenar que el Consejo de la Judicatura presente disculpas publicas al
sefior Henry Patricio Ochoa Bravo. Las disculpas deberan ser presentadas
mediante un comunicado dirigido y notificado directamente al
beneficiario de esta medida, y ademéas deberan ser publicadas en la

30 Art. 125.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiere lugar, las juezas y jueces y demas
servidoras y servidores de la Funcion Judicial que, en la sustanciacién y resolucién de las causas, hayan
violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucién de la Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio 0 a
peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado
haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Cddigo, sin perjuicio de que se pueda también
presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109 nimero 7 de este Cadigo.
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pagina web del Consejo de la Judicatura durante 30 dias, y se realizaran
en los siguientes términos:

"Por disposicion del Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
establecida en la sentencia No. 2461-17-EP/22, el Consejo de la
Judicatura reconoce la afectacion causada al querellante mediante el auto
de 4 de agosto de 2017, dentro del proceso signado con el No0.11282-2016-
00477. Por lo tanto, ofrece disculpas publicas al sefior Henry Patricio
Ochoa Bravo por el dafio causado, y ratifica la obligacién de los
servidores judiciales de respetar y garantizar los derechos reconocidos en
la Constitucion de la Republica del Ecuador”.

4. Disponer que se devuelva el expediente a la Unidad Judicial Penal de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente por
AI—I VlCENTE ALI VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRADOQ Fecha: 20220422 15:20:52
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion ordinaria de miércoles 20 de abril de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.
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