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Quito D.M, 11 de marzo de 2020
CASO N° 1234-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La presente sentencia analiza si existié una vulneracion al derecho a la motivacién y a la
tutela judicial efectiva en virtud de un supuesto impedimento de acceso a la justicia, indefensién
y falta de relacion entre los hechos y las normas aplicadas en un auto que inadmitié un recurso
de casacion. También analiza si existio una vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva en
un auto que declaré el abandono de la instancia cuando existia un escrito pendiente de
contestacion por parte de los juzgadores.

. Antecedentes procesales

1. El 31 de julio de 2008, Andrés Scarone Marchetti, en calidad de Gerente General de la
compafiia DURAGAS S.A. (en adelante “DURAGAS S.A.”), presentd un recurso subjetivo
impugnando: (i) la Resolucion SAD No. 23065-04 de 23 de diciembre de 2004 expedida
por el Director Nacional de Hidrocarburos;! vy, (ii) la Resolucion SAD No. 30791-2007 de
24 de junio de 2008 expedida por el Ministro de Minas y Petréleos?, mismas que tuvieron
como antecedente el Acta de Inspeccion No. 13049 de 13 de julio de 2002 expedida por la
Direccion Nacional de Hidrocarburos®. La demanda fue presentada contra el Ministerio de
Minas y Petréleos, la Direccién Nacional de Hidrocarburos, la Procuraduria General del
Estado y se hizo saber de la misma a la Contraloria General del Estado. La causa fue
signada con el No. 09801-2008-0249.

2. Los dias 08 y 14 de mayo de 2012, delegados del Ministerio de Recursos Naturales No
Renovables (anterior Ministerio de Minas y Petroleos), de la Agencia de Regulacion y
Control Hidrocarburifero (anterior Direccion Nacional de Hidrocarburos) y de la
Procuraduria General del Estado solicitaron que se declare el abandono de la causa y se
ordene su archivo por no haber impulso procesal de la parte actora por mas de un afio. La

! Esta resolucion resolvié imponer a DURAGAS S.A. una multa de § 400,00 por haberse comprobado la
infraccién acusada en el Acta de Inspeccion No. 13049 de 13 de julio de 2002.

2 Esta resolucion resolvié negar el recurso extraordinario de revision interpuesto por DURAGAS S.A. en
contra de la Resolucién SAD No. 23065-04 de 23 de diciembre de 2004.

3 Este acta sefialé que DURAGAS S.A. incumpli6 lo dispuesto en los articulos 1 numeral 32, 17 literal g) y 46
del Acuerdo Ministerial No. 116 en tanto en la planta envasadora de dicha compania ubicada en Montecristi
“(n)o se realiza la prueba de estanqueidad a los cilindros envasados”.
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Secretaria Relatora sefiald, mediante razén de 26 de julio de 2012, que el ultimo escrito de
la parte actora era de 05 de julio de 2010% habiendo transcurrido 467 dias desde su
presentacion.

3. Mediante auto de 31 de agosto de 2012, notificado el 04 de septiembre del mismo afio, el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil resolvié declarar el
abandono de la instancia y archivar la causa.

4. EI 07 de septiembre de 2012, el sefior Lorenzo Federico Palazzetti Grech, en calidad de
Gerente General y representante legal de DURAGAS S.A., solicitd la revocatoria del auto
de 31 de agosto de 2012. Mediante auto de 08 de abril de 2013, el Tribunal Distrital No. 2
de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (en adelante “Tribunal Distrital”) rechazé
lo solicitado.

5. El 19 de abril de 2013, el sefior Palazzetti Grech, en la calidad invocada anteriormente,
interpuso recurso de casacion contra los autos de 31 de agosto de 2012 y 08 de abril de
2013. Mediante auto de 01 de julio de 2014, el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “Tribunal de
Conjueces”) resolvié inadmitir el recurso de casacion en tanto “el recurso interpuesto no
cumple con los requisitos constantes en los Arts. 2 y 5 de la Ley de Casacion™. El
expediente casacional fue signado con el No. 17741-2013-0227.

6. El 08 de julio de 2014, el sefior Palazzetti Grech, en la calidad invocada anteriormente,
solicitd la revocatoria del auto que inadmitié su recurso de casacién. Mediante auto de 10 de
julio de 2014, el Tribunal de Conjueces resolvid negar lo solicitado por extemporaneo.

7. El 30 de julio de 2014, Javier Alberto Sol6rzano Alava, en calidad de Gerente General de
DURAGAS S.A., presento accion extraordinaria de proteccion “en contra del auto de fecha
2 de julio de 2014, en el cual, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia inadmite el Recurso de Casacion”.

8. El 08 de octubre de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

4 En este escrito DURAGAS S.A. solicit6 que se abra la causa a prueba.

5 El articulo 2 de la Ley de Casacion disponia: “E/ recurso de casacion procede contra las sentencias y antos que pongan
fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso
administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias
dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en
el fallo, o contradicen lo ejecutoriado”.

El articulo 5 de la Ley de Casacion establecia: “E/ recurso deberd interponerse dentro del término de cinco dias posteriores
a la notificacion del anto o sentencia o del auto definitivo que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion. Los organismos y
entidades del sector piiblico tendrdn el término de quince dias.”
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9. Conforme al sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria de 30 de octubre de 2014, correspondio el conocimiento de la presente causa al ex
juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa. La causa fue resorteada en sesion
extraordinaria de 11 de noviembre de 2015 y el conocimiento de la misma correspondié a la
ex jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

10. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, por sorteo realizado en
sesion ordinaria de 09 de julio de 2019, correspondié el conocimiento del presente caso a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo; quien avocO conocimiento de la causa,
solicitd informes y dispuso correr traslado a las partes, en auto de 02 de diciembre de 2019.
Mediante auto de 31 de enero de 2020 se solicitd un informe adicional al Tribunal Distrital
No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil.

I1. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre
las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

I11.  Decisién judicial impugnada

12. DURAGAS S.A. manifiesta que presenta su accién extraordinaria de proteccion “en
contra del auto de fecha 2 de julio de 2014, [...] (que) inadmite el Recurso de Casacion
interpuesto”. Sin embargo, del expediente se desprende que el auto que inadmitio dicho
recurso es de 01 de julio de 2014. Por lo que, esta Corte observa que aungue la accionante
identifica como decision impugnada el auto de 02 de julio de 2014, su demanda esta
dirigida a impugnar el auto de 01 de julio de 2014, notificado al dia siguiente.

13.  Como quedd anotado, la accionante presentd su accion extraordinaria de proteccion
contra el auto de 01 de julio de 2014 dictado por el Tribunal de Conjueces. No obstante, en
el acéapite “INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION”, los
argumentos de la accionante sobre la vulneracion de derechos constitucionales no fueron
dirigidos exclusivamente a impugnar el referido auto, sino que también se encaminaron a
imputar presuntas vulneraciones de derechos contra el auto de 31 de agosto de 2012 que
declaro el abandono de la instancia.

14.  Si bien la accionante no fue precisa en identificar el auto de 31 de agosto de 2012 dentro
del acapite “CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADO”
(donde identifica al auto de 01 de julio de 2014 como decision impugnada), esta Corte no
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puede desentenderse de todas las alegaciones que la accionante formuld sobre dicha
decision judicial en otra seccion de la demanda. Por lo cual, luego de haberse efectuado una
lectura integral de la demanda, se considerar4 como objeto de esta accidn tanto al auto de 01
de julio de 2014 como al de 31 de agosto de 2012.

V. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentos y pretension de la accién

15. DURAGAS S.A. alega que los derechos constitucionales vulnerados por las
decisiones impugnadas son: (i) el derecho a la motivacion y (ii) la tutela judicial
efectiva contemplados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal I) de la CRE. La
accionante también hace referencia a las garantias al debido proceso prescritas en el
articulo 76 numerales 1y 7 literales a), b), ¢) y h).

4.1.1. Sobre el auto de 31 de agosto de 2012

16. La accionante alega, en general, que existieron “errores de hecho 'y de derecho que
Ilevaron equivocadamente al Tribunal a declarar el abandono de la causa y coartar
flagrantemente los derechos de DURAGAS”, pues el Tribunal Distrital debio
calcular el lapso del abandono desde el 31 de julio de 2012 y no desde el 05 de julio
de 2010; lo que derivd en que “[s]e declaré el abandono de la causa sin la
aplicacion debida de los Arts. 57 y 58 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa (sic) .

17. En relacion a la tutela judicial efectiva manifiesta que “se declaré absurdamente el
abandono de la instancia sin que hayan resuelto mi problema juridico, se ha
inaplicado tantas instituciones procesales - garantias de derechos constitucionales -
que me han terminado causando perjuicios ciertos”.

4.1.2. Sobre el auto de 01 de julio de 2014

18.  Enrelacion al derecho a la motivacion, la compafiia accionante cita el articulo 76 numeral
7 literal 1) de la CRE, cita doctrina sobre esta garantia y explica su contenido. Argumenta
que: “En (sic) auto objeto de esta accidn no existe una relacion y conexion adecuada entre
los hechos descritos y la normativa aplicada, ni se identifican claramente las razones que
sustentan su decision final y su pertinencia. Los fundamentos de la Corte Nacional no son
claros, completos ni logicos ™.

19.  En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la accionante cita doctrina y explica el
contenido del mismo. Alega que el Tribunal de Conjueces incurrié en una vulneracion al
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derecho a la tutela judicial efectiva de la siguiente forma: “si bien a partir de determinado
momento procesal pude acceder a los dérganos jurisdiccionales y presentar mis posiciones,
[...] se ha inaplicado tantas instituciones procesales - garantias de derechos
constitucionales - que me han terminado causando perjuicios ciertos [...] En concreto, el
auto de inadmision de fecha 2 de julio de 2014 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte ha violado mi derecho a la tutela judicial efectiva por incumplir con sus
contenidos esenciales de libre acceso al proceso, proscripcion de la indefension y debida
motivacion ”.

20.  Solicita: (i) que se declare que la decision de 01 de julio de 2014 vulner6 sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, (ii) que se revoque el auto
de 01 de julio de 2014 y (iii) que se disponga a los jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo continuar con la sustanciacion de la causa desde el momento
anterior a la declaratoria de abandono.

4.2. Argumentos de la parte accionada
4.2.1.Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo

21. Mediante oficio No. 205-TDCAG de 07 de febrero de 2020, los jueces Kelvin
Sanchez Romero, Fabidn Cueva Monteros y Luis Romero Abad remitieron su
informe motivado. En el mismo realizaron un breve recuento de los antecedentes
procesales y sefialaron que los jueces que integraron el Tribunal Distrital al
momento de tramitacion de la causa procedieron a declarar el abandono “por cuanto
seglin lo manifestado, transcurrieron CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE DIAS,
de abandono; sin que el demandante haya impulsado la accion planteada”.

4.2.2.Corte Nacional de Justicia

22. El 11 de diciembre de 2019, la Dra. Daniella Camacho Herold, jueza de la Corte Nacional
de Justicia, remitié a esta Corte su informe motivado. En el mismo alega que los autos
impugnados en casacion por DURAGAS S.A. no cumplian los requisitos de los articulos 2
y 5 de la Ley de Casacion.

23.  Manifiesta que la ahora accionante, en su demanda de accidon extraordinaria de
proteccion, se limita a sefialar que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y
que “su sola disconformidad de la resolucion de los Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no constituye violacion a la
tutela judicial”.

24. Respecto de la vulneracion al derecho a la motivacion, alega que “cuando se inadmite el
recurso por falta de técnica en su estructuracion, quién se siente afectado con la
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inadmision apli[ca] la formula méas simplista, sefialando que el mismo no se encuentra
motivado”.

25. Finalmente, arguy6 que “la interposicion de la accion extraordinaria de proteccion, se ha
convertido en practica de quienes interponen recursos de casacion mal fundamentados” Yy
que aquello constituye “una actitud procesal dilatoria”, vulnerando el debido proceso. Por
ello, solicita que se rechace la accién extraordinaria de proteccion y se ratifica en la
totalidad del auto de inadmision objeto de impugnacion.

4.3. Comparecencia de la Contraloria General del Estado

26. EIl 10 de diciembre de 2019, la Contraloria General del Estado remitié a esta Corte una
solicitud de prorroga para presentar un informe respecto del contenido de la demanda. Sin
embargo, hasta la presente fecha no ha enviado dicho informe.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Andlisis constitucional

27. Conforme quedd sefialado, si bien la accionante alega que se vulneraron los derechos
contemplados en los articulos 75y 76 numerales 1y 7 literales a), b), c), h) y I) de la CRE,
la fundamentacion de su accion esta enfocada Unicamente a alegar la vulneracion de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y a la motivacién. De modo que, esta Corte verificara la
presunta vulneracién de estos derechos a través de la formulacién de los siguientes
problemas juridicos:

El auto de 01 de julio de 2014 expedido por el Tribunal de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ¢vulnera el derecho a la motivacién?

28. El articulo 76 numeral 7 literal ) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
[...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables Serdn sancionados”.

29. En esta linea, corresponde verificar si el auto de 01 de julio de 2014 enuncia las normas en
las que se funda y si se explica su pertinencia frente a los hechos planteados.
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30. La accionante alega que no existe motivacion en el referido auto por no haber una relacion
adecuada entre los hechos y las normas aplicadas, porque no existen razones claras que
sustenten la decision y porque sus fundamentos no son “completos ni logicos”.

31. Del auto de inadmision del recurso de casacion se observa que el Tribunal de Conjueces: (i)
citd los articulos 2 y 5 de la Ley de Casacion; (ii) realiz6 un breve recuento de los
antecedentes procesales desde la declaratoria de abandono de la causa; (iii) sobre el auto de
abandono consideré que ha “concluido con demasia el término de 5 dias que dicha
disposicidn legal otorga para la interposicion del recurso de casacion, con relacion al auto
de abandono del 31 de agosto de 2012; las 16h25 (fjs. 64) [...] recurso que fue presentado
el 19 de abril de 2013 [...]”, (iv) respecto del auto que niega la solicitud de revocatoria del
auto de abandono sefiald que “al ser la revocatoria un recurso horizontal no puede
atribuirse que la providencia que niega la revocatoria sea susceptible del recurso de
casacion”; y, (V) resolvio inadmitir el recurso por incumplir los requisitos de los articulos 2
y 5 de la Ley de Casacion.

32. Es asi que, el Tribunal de Conjueces enuncié como normas en las que fund6 la inadmision
del recurso de casacion, los articulos 2 y 5 de la Ley de Casacion. También explico la
pertinencia de estas normas frente a los hechos del caso cuando explicé por qué las
decisiones impugnadas no cumplian los requisitos contemplados en dichos articulos.

33. Por consiguiente, de las consideraciones expuestas se observa que el auto emitido por el
Tribunal de Conjueces el 01 de julio de 2014 cumple los requisitos minimos de motivacion
establecidos en la CRE; por lo que, no se observa vulneracion a este derecho.

El auto de 01 de julio de 2014 expedido por el Tribunal de Conjueces de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ¢vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva?

34. El articulo 75 de la CRE dispone:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

35. Esta Corte sefiald, en la sentencia 1943-12-EP/19, que el derecho a la tutela judicial
efectiva se compone de tres supuestos que son: 1. El acceso a la administracion de justicia;
2. La observancia de la debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision. Ademas, este
derecho implica que las partes obtengan una solucion al conflicto a través de una decision
que resuelva la controversia de manera motivada®.

¢ Cotte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019.
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36. Laaccionante alega que su derecho fue vulnerado por el auto de 01 de julio de 2014 “por
incumplir con sus contenidos esenciales de libre acceso al proceso, proscripcion de la
indefension y debida motivacion” a lo cual agrega que “la Sala inadmite el recurso
planteado y dispone la devolucién de los autos al inferior, dejando a DURAGAS en
completa indefension”. De dichos argumentos esta Corte encuentra que la accionante
identifica como transgredido su derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto al acceso a la
administracion de justicia y la observancia de la debida diligencia.

37. Respecto del acceso a la justicia, se desprende del expediente que la accionante presentd
su recurso de casacion y que este fue inadmitido a trdmite por ser extemporaneo (respecto
del auto que declaré el abandono de la instancia) y por impugnarse una decision que no es
objeto de dicho recurso (respecto del auto que neg6 la revocatoria de la declaratoria de
abandono). Ahora, aunque el poder presentar recursos es parte del derecho a la tutela
judicial efectiva, su acceso esta condicionado a los presupuestos establecidos en la ley.
Aquellos recursos extraordinarios de casacion que han sido inadmitidos a tramite por
inobservar los presupuestos de admisibilidad que establece la ley, aunque impiden el acceso
al examen de fondo del recurso no vulneran per se el derecho a la tutela judicial efectiva.

38. Los conjueces de la Corte Nacional de Justicia no estan obligados a admitir todos los
recursos que se interpongan; por el contrario, estan obligados a inadmitir aquellos que no se
hayan interpuesto con arreglo a los requisitos exigidos por la ley. De modo que, en el
presente caso no se observa vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto al
acceso a la administracion de justicia en la interposicion del recurso en tanto fue conocido
con arreglo a la ley.

39. Respecto de la observancia de la debida diligencia, de la revision del expediente se
desprende que en la tramitacion del recurso extraordinario de casacion el Tribunal de
Conjueces actu6é en respeto de las normas legales y constitucionales vigentes en ese
momento. Ademas de que las pretensiones de la accionante, en la tramitacion del recurso,
fueron escuchadas y atendidas en igualdad de condiciones; por lo que, no le provocé
indefension. Asimismo, la decision impugnada cumple los requisitos minimos de
motivacion establecidos en la CRE, como se examind en el problema juridico anterior.

40. Por lo expuesto, el Pleno de esta Corte observa que el auto de inadmisién del recurso de
casacion emitido por el Tribunal de Conjueces el 01 de julio de 2014 no vulner6 el derecho
a la tutela judicial efectiva ni dejo a la accionante en indefension en tanto se conoci6 dicho
recurso con arreglo a la Constitucion y la ley.

El auto de 31 de agosto de 2012 expedido por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, ¢vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva?

41. El auto de 31 de agosto de 2012, resolvio: “Con vista a la razén sentada por la ex sefiora
Secretaria Relatora de la han (sic) transcurrido el término de cuatrocientos sesenta y siete
dias; es decir; es decir, (sic) el impulso de la accion planteada se encuentra suspendida de
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hecho por més de un afio por culpa de la demandante, quien debi6 tener el cuidado
razonable y el deber de obrar con diligencia en su propia causa. Circunstancias que han
generado la activacion de los presupuestos contenidos en los articulos 57 y 58 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (sic). Por consiguiente, [...] se declara
abandonada la instancia propuesta por DURAGAS”.

42. La accionante alega que su derecho a la tutela judicial efectiva fue vulnerado por este
auto en tanto “se declaré absurdamente el abandono de la instancia sin que hayan resuelto
mi problema juridico, se ha inaplicado tantas instituciones procesales - garantias de
derechos constitucionales - que me han terminado causando perjuicios ciertos”. Ademas,
la accionante manifiesta que existieron errores de hecho y de derecho en la declaratoria del
abandono, pues el Tribunal Distrital debi6 contabilizar el término para declarar el abandono
desde el escrito de 31 de julio de 2012 y no desde el escrito de 05 de julio de 2010.

43. En este punto, cabe dejar sentado que por la naturaleza de la accién extraordinaria de
proteccién, no le corresponde a esta Corte hacer un analisis sobre lo acertado o no de la
decisién impugnada, sino centrarse en determinar si la declaratoria de abandono de la causa
constituyd una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva.

44, Como ya se manifesto, el derecho a la tutela judicial efectiva, contemplado en el articulo
75 de la CRE, se compone de tres supuestos que son: 1. El acceso a la administracién de
justicia; 2. La observancia de la debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision’. En este
caso, acorde a las alegaciones de la accionante corresponde verificar el segundo elemento.

45. La debida diligencia implica que los juzgadores tienen la obligacién de observar las
garantias del debido proceso y actuar de forma cuidadosa en la tramitacion de las causas
puestas a su conocimiento; de modo que, deben velar porque en todo proceso las personas
reciban una respuesta oportuna a través del ejercicio de las garantias minimas previstas en la
CRES.

46. Es importante acotar que en el Gltimo escrito de la ahora accionante, de 05 de julio de
2010, desde el cual se contabilizé el término para declarar el abandono, esta solicitaba que
los jueces del Tribunal Distrital “se sirvan disponer la apertura de la etapa de prueba’”,
por lo que, resulta relevante determinar si existe una vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva por el hecho de que se declar6 el abandono de la causa cuando el dltimo
escrito presentado por la actora era una peticién que correspondia ser atendida por la

autoridad judicial.

47. EIl abandono tiene por objeto evitar la imposicion de una carga desproporcionada a la
contraparte dentro de un proceso judicial al dejarlo indefinidamente abierto; asi también,

7 Cotte Constitucional del Ecuadort, sentencia 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 183-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017.
? Fojas 49 del expediente de instancia.
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tiene una naturaleza juridica sancionatoria a la inactividad procesal y de conclusién
extraordinaria del proceso™. Esta figura parte de la presuncién de que es voluntad del actor
no continuar la tramitacion de la causa, cuestion que se advierte en razon de su falta de
impulso procesal, pues de acuerdo al principio dispositivo, que rige en el sistema procesal
ecuatoriano, la parte es la obligada a impulsar la causa.

48. De acuerdo al articulo 57 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
vigente al momento de tramitacion de la causa, el abandono procedia cuando el
“procedimiento en la via de lo contencioso — administrativo se suspendiere de hecho
durante un arno por culpa del demandante” y el articulo 58 del mismo cuerpo normativo
disponia que “el término para el abandono de la instancia correrd desde la fecha de la
Gltima diligencia practicada en el juicio, o desde la Gltima peticidn o reclamacion constante
de autos”.

49. La Corte observa que en casos como el examinado, tanto el juzgador como la parte
interesada en la prosecucién de la causa, tienen obligaciones procesales respecto de la figura
del abandono. El juzgador tiene la obligacidon de contestar los escritos presentados por las
partes de manera oportuna, en virtud del derecho de peticion de las partes, ademas de que
debe tener en cuenta a quién es atribuible la falta de impulso del proceso™!.

50. Esta Corte ha sostenido que en caso de que corresponda al juzgador contestar la Ultima
peticion constante de autos no procede declarar el abandono en tanto el “abandono no
opera cuando la misma autoridad ha incumplido con su obligacion de dar contestacion a
una solicitud de las partes, ya que en ese caso debido a la negligencia de la autoridad
jurisdiccional no se puede presumir la voluntad de las partes de dar por terminado un
proceso, si al contrario estas se encuentran a la espera de una contestacion a su
peticién .

51. En la presente causa, la solicitud de la parte actora no fue atendida por los jueces del
Tribunal Distrital, 6rgano que procedi6 a declarar el abandono evadiendo su obligacion de
dar oportuna contestacién a la solicitud presentada. EI Tribunal Distrital tampoco realiz6
una revision respecto del contenido del dltimo escrito de la accionante, pues se limit6 a
verificar que haya transcurrido el tiempo requerido en la ley para declarar el abandono a
través de la razon sentada por la Secretaria Relatora y procedio a archivar la causa. De
modo que, no se realiz6 un analisis prolijo de la solicitud de abandono y de su procedencia.

52. Lavoluntad de la accionante de no continuar la tramitacion de la causa dificilmente podia
ser verificada sin que la autoridad judicial atienda la solicitud de apertura de la causa a
prueba, pues correspondia a esta intervenir resolviendo sobre su procedencia. La omision de
responder a dicha solicitud también implicé que la causa se paralizara por mas de un afio en

10 Corte Constitucional del Ecuadot, sentencia No. 17-13-CN/19 de 04 de septiembre de 2019.
11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 133-18-SEP-CC de 11 de abril de 2018.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 183-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017.
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espera de la respuesta del Tribunal Distrital; por lo que, la suspensién de hecho del proceso
a la que se refiere el articulo 57 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es
imputable a la autoridad judicial. Es asi que, haber declarado el abandono cuando existia un
escrito pendiente de despacho, vulner6 el derecho de peticion de la accionante.

53. Esta Corte reitera que cuando un juzgador resuelve sobre la procedencia del abandono
debe: (i) tener en cuenta a quién es atribuible la falta de impulso del proceso y (ii) haber
dado oportuna contestacion a las solicitudes realizadas por las partes dentro del
expediente®®, siempre que las mismas sean procedentes de acuerdo al curso del proceso.

54. Por lo expuesto, esta Corte considera que el Tribunal Distrital incumplié su deber de
tramitar la causa con debida diligencia y, en consecuencia, vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva de la accionante en tanto no atendié oportunamente la solicitud efectuada
por la misma y en su lugar declaré el abandono de la instancia sin realizar un examen
prolijo de si aquello procedia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva de la compaiiia
DURAGAS S.A.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada respecto del auto de
abandono de 31 de agosto de 2012.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto el auto que declara el abandono expedido por el Tribunal Distrital
No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil el 31 de agosto de 2012,
dentro del juicio No. 0249-08 y las actuaciones posteriores a este.

b. Retrotraer el proceso al momento de la presentacion del escrito de 05 de julio de
2010 en que se solicité la apertura de la causa a prueba con el fin de que sea
oportunamente atendido por los juzgadores.

c. Disponer que se efectle el sorteo correspondiente para que una nueva integracion
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil conozca el

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 851-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020 y sentencia No.
133-18-SEP-CC de 11 de abril de 2018.
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proceso contencioso administrativo desde la solicitud de apertura de la causa a
prueba presentada por la compafiia DURAGAS S.A.

4. Notifiquese, publiguese y cumplase.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR

SALAZAR gAtR!';OZO 06.08
MARIN 154887 0500

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; sin contar con la
presencia del juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 11
de marzo de 2020.- Lo certifico. AIDA Firmado
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