CORTE
CONSTITUCIONAL Caso N.° 400-22-EP
DEL ECUADOR

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 400-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 27 de abril de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin
y el juez constitucional Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 30 de marzo de 2022, avoca conocimiento de la causa N.° 400-
22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I Antecedentes procesales

1. El 22 de septiembre de 2021, Jaime Ernesto Carrera Ponce, en calidad de gerente y
representante legal de la Cooperativa de Transporte San Pedro de Amaguafia (en adelante “la
cooperativa”) presenté una demanda de accién de proteccion en contra de la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Quito y del Procurador General del Estado impugnando el oficio
N.° SM-2021-2191!, de 13 de septiembre de 2021, de la Secretaria de Movilidad del Municipio,
mediante el cual se informé a la cooperativa respecto de la “reorganizacién de 2 andenes-
terminal micro regional Playoén de la Marin”. Asi mismo, la cooperativa enfatizé en su demanda
que en el oficio impugnado se senal6 que la reorganizacion se realizo con base en un informe
técnico, mismo que no les fue notificado. El caso fue identificado con el N.° 17204-2021-
03622.

2. Mediante sentencia de 7 de octubre de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito
rechazo la accion de proteccion, por cuanto no se advirti6 una vulneracién a derechos
constitucionales.

3. En contra de la decisién judicial detallada en el parrafo anterior, la cooperativa
interpuso recurso de apelacion, el mismo que se negd con sentencia de 16 de diciembre de
2021 por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

1 De la sentencia de apelacion se advierte que la parte accionante sefnald, en lo pertinente, lo siguiente:
“En el anexo uno del oficio No. SM-2021-2191 se establece la Reorganizacion de 2 Andenes, y se entregan
para operacion 2 andenes (1 y 2) a una sola operadora intracantonal, (LIBERTADORES DEL VALLE), que
es aprobada por la misma Secretaria de Movilidad, competencia directa a nuestra Cooperativa.
Produciendo un dario terrible en el aspecto econémico, juridico y de equidad. Los ingresos por nuestra
actividad han sido menoscabados en un 70% por lo menos, no podemos llevar el pan a nuestras casas.
La seguridad y el bienestar de la ciudadania del Valle de los Chillos que facilmente supera los quinientos
mil habitantes, por esta orden de autoridad se ve afectada ostensiblemente ya que el andén 6, donde nos
ordenan operar, esta al fondo colindando con la quebrada del rio Machdangara. Esto hace que nuestro
servicio no pueda competir en igualdad de condiciones y oportunidades lo que tiene como consecuencia
que no podamos servir oportunamente a nuestro usuario y cliente...”
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4. El 18 de enero de 2022, la Cooperativa de Transporte San Pedro de Amaguana

present6 una demanda de acciéon extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia que
negob su recurso de apelacion.

II. Objeto

S. La decision judicial impugnada, al corresponder a una sentencia ejecutoriada, es
susceptible de accion extraordinaria de protecciéon, de conformidad con los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC?”).

III. Oportunidad

6. La accién extraordinaria de proteccion se presenté el 18 de enero de 2022 en contra
de una sentencia que se notifico el 17 de diciembre de 2021. En consecuencia, la demanda
se present6 dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

7. Contra la sentencia impugnada no cabe recurso vertical alguno, con lo que se cumple
con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucién.

V. Los fundamentos de las pretensiones

8. A continuacién, se procedera a sintetizar los fundamentos de las pretensiones de la
demanda y, posteriormente, se verificara si los mismos cumplen con los requisitos para ser
admitidos y no incurren en las causales para su inadmision.

9. La cooperativa solicita que la Corte Constitucional declare que la sentencia impugnada
vulneré sus derechos a la defensa, al debido proceso en la garantia de la motivacién y a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 76.7 (literales a y 1) y 82 de la Constitucion.
Ademas, como medida de reparacion, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

10. En cuanto al fundamento de sus pretensiones, la cooperativa esgrimio los siguientes
cargos:

10.1. Se habria vulnerado su derecho a la defensa por cuanto en la sentencia no se
verifico que la cooperativa no fue notificada con el informe técnico que recomendaba
realizar la reorganizacion de los andenes en el Terminal Playon de la Marin. Al respecto,
se afirma que “dentro del proceso no existe un documento que certifique que el correo del
sistema SITRA al cual fue enviado como copia, pertenece al Sr. Jaime Ernesto Carrera Ponce,
en ese entonces Gerente General de la Cooperativa de transporte SAN PEDRO DE
AMAGUANA”.
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10.2. Se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica porque en la sentencia

no se advirti6 que la normativa que fue referida en el oficio impugnado en la accién de
proteccién era distinta al texto del articulo citado.

10.3. Se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién por cuanto incumple con los parametros de razonabilidad, logica y la
comprensibilidad.

10.3.1. Respecto a la razonabilidad sehala que este parametro se incumple porque:

[S]i bien se hace una enunciacién de normativa constitucional y que se presume se
ajusta a lo que manda la Constitucién, la interpretacién que se ha hecho resulta
errénea toda vez que no se analiza en el contexto de lo que manda la normativa,
sino que se basa tinicamente en aspectos especificos que no se ajustan a la realidad
del caso puesto que no se realiza una conexién entre normativa y hechos; en cuanto
al oficio No. SM-2021-2191 de igual manera se hace una enunciacion de normativa,
sin embargo no se establece una correlacién entre la normativa citada y la decision,
pues como se menciond en lineas anteriores incluso existe error en la cita textual de
la normativa que se enuncia se va a citar, puesto si se revisa el texto citado
corresponde a otro inciso, por lo que al no haber concordancia entre lo que se enuncia
que se va a citar y el texto citado, no existe razonabilidad, ademds de que el oficio
del cual se hace mencion, no cumple con una firma digital o fisica que avale quién
emitio el documento.

10.3.2. Sobre el incumplimiento del parametro de la logica afirma que “la normativa
citada si bien es cierto aplica para el caso, al realizar una interpretacion erréonea la
conclusion resulta errénea, es decir no hay congruencia entre premisa mayor, premisa
menor y conclusion”.

10.3.3. Ademas, senala que, “al haber incongruencias y falta de légica y razonabilidad
en la interpretacién de la norma en contexto de los hechos, resulta incomprensible el
contenido de la sentencia cuestionada”.

10.4. Se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacioén porque en la sentencia no se menciona y tampoco se resuelve respecto a todos
los derechos que fueron alegados como vulnerados en la accién de proteccion.

11. Los cargos sintetizados en los parrafos 10.1, 10.2 y 10.3 supra, inicamente exponen
la inconformidad de la parte accionante con el analisis que realizé la Sala de apelacion para
negar el recurso interpuesto, asi como también, con la correccion de dicha sentencia. De esta
forma, los cargos mencionados incurren en la causal de inadmisibilidad establecida en el
articulo 62.3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
decir, porque su fundamento se refiere exclusivamente a la consideracion de lo equivocado de
la sentencia.

12. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-
14-EP/20, una forma de analizar la existencia de un argumento claro en la demanda de
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accion extraordinaria de proteccion —requisito de admisibilidad previsto en el articulo 62.1 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional- es la verificacién de
que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos:
la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnero6 (la tesis), el sefialamiento de la accion
u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneraciéon (la base
factica) y una justificacién que muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el
derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificaciéon juridica).

13. En este sentido, se verifica que en el cargo resefiado en el parrafo 10.4. supra, la
cooperativa Gilnicamente afirma que se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque la sentencia impugnada no habria mencionado y resuelto
sobre todos los derechos que fueron alegados como vulnerados en la garantia planteada. Por
lo tanto, el cargo no cuenta con una con una justificacion juridica que explique por qué la
Sala habria vulnerado la garantia a la motivacion, de manera directa e inmediata, limitandose
a sefalar que la Sala no habria analizado todos sus derechos. De esta forma, el cargo
incumple con la condicion de admisibilidad de este tipo de acciones establecida en el articulo
62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, que
exista un argumento claro y completo sobre el derecho violado y su relacién, directa e
inmediata, con la actuaciéon judicial impugnada.

14. Por las conclusiones establecidas en los parrafos anteriores, este Tribunal se abstiene
de realizar otras consideraciones.

VI. Decisién

15. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion causa N° 400-22-EP.

16. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y
causa ejecutoria.

17. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

KARLA Firmado digitalmente Firmado diaitalment AL

ELIZABETH N ALIVICENTE  ViCExre Lozaoa rrabo

ANDRADE Fecha: 2022.05.09 LOZADA PRADQ 5oz 20220428 23:0042

QUEVEDO 11:46:20 -05'00'

Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Digitally signed by

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MAR'N Date: 2022.04.29 13:43:59
-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 27 de abril de 2022. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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