CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 341-15-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 11 de noviembre de 2020

CASO No. 341-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si el auto dictado el 12 de
febrero de 2015 por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion, vulnera los derechos a la seguridad
juridica, a la tutela judicial efectiva y a la defensa. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, la Corte Constitucional resuelve desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

I.  Antecedentes procesales

1. El 18 de enero de 2010, Luis Romero Guevara Arias presentd una demanda de
impugnacion tributaria en contra de la resolucién No. 106012009RREC003141
emitida por la Directora Regional Centro Il del Servicio de Rentas Internas. Dicha
resolucion neg6 el reclamo administrativo propuesto en contra de las liquidaciones
de pago Nos. 06200702000389, 0620070200039 y 0620070200040, emitidas a su
cargo el 5 de septiembre de 2007, por concepto de impuesto a la renta por los
gjercicios econdmicos de los afios 2003, 2004 y 2005. El proceso fue signado con el
namero 17751-2014-0137.

2. El 26 de febrero de 2014, la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Tributario con sede en el canton Quito acept6 la demanda planteada,
dej6 sin efecto el acto administrativo impugnado y dispuso que la entidad
demandada devuelva al actor el monto de USD 1.860.00 dolares americanos mas los
respectivos intereses. En contra de esta decision la parte accionada interpuso recurso
de casacion.

3. EIl 12 de febrero de 2015, la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia inadmitid el recurso de casacion planteado por la
Direccion Regional Centro Il del Servicio de Rentas Internas.

4. ElI 5 de marzo de 2015, Marisol Paulina Andrade Herndndez, en calidad de
Directora Provincial de Chimborazo del Servicio de Rentas Internas, presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 12 de febrero de 2015
emitido por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.
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5. EIl 13 de octubre de 2015, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 341-15-EP.

6. De conformidad con el sorteo de causas efectuada por el Pleno de la Corte
Constitucional realizado en sesion extraordinaria de 18 de noviembre de 2015, la
sustanciacion de la presente causa correspondié al entonces juez Alfredo Ruiz
Guzmén, sin embargo, de la revision del expediente no consta que haya avocado
conocimiento de la causa.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se efectud
un nuevo sorteo de la causa el 9 de julio de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondio al juez Herndn Salgado Pesantes quien avocd conocimiento el 2 de
julio de 2020, y solicitd el informe motivado a los conjueces que emitieron la
decision impugnada.

I1. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante.

8. De la lectura de la demanda se desprende que el Servicio de Rentas Internas, alega
que se han vulnerado sus derechos contenidos en los articulos: 82 (seguridad
juridica), 75 (tutela judicial efectiva), 76 numeral 7 literales a) y m) (derecho a la
defensa y a recurrir el fallo) y 76 numeral 1 (garantia de cumplimiento de normas)
de la Constitucion de la Republica.

9. Para sustentar su demanda la entidad accionante alega que se vulner6 su derecho a la
seguridad juridica, debido a que la autoridad judicial que emitié la decision
impugnada no observé ni aplico los derechos y garantias contenidos en los articulos
11 numeral 4, 76 numeral 1, 76 numeral 7, 424 y 426 de la Constitucion.

10. Asimismo, una vez que transcribe lo que ha manifestado la jurisprudencia sobre este
derecho, sefiala que el mismo ha sido vulnerado dado que se ha inadmitido su
recurso de casacion por la exigencia de un extremo formalismo en desmedro de sus
derechos constitucionales.

11. De igual forma, la entidad accionante sefiala que el conjuez que emitio la decision
judicial impugnada al “motivar el auto con normativa que ha facilitado la
contravencion de normas constitucionales, y al establecer que una simple
formalidad es mas que suficiente para impedir el acceso a la justicia vulnero las
garantias constitucionales de la Administracion Tributaria violando el debido
proceso, el derecho a la defensa, la inmediacion procesal y la tutela judicial
efectiva consagrada en el articulo 75 de la Constitucion”.

12. Finalmente, sefiala que “al declarar la inadmision del Recurso de Casacion debido
a simples aspectos de forma de un escrito afecta los derechos de la Autoridad
dejandola en total indefensién al no poder recurrir el fallo expedido por el Tribunal
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Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, dentro del juicio No
17501- 2010-0004-4235-DO.”

13. Sobre la base de los antecedentes sefialados, la entidad accionante pretende que por
medio de esta accion extraordinaria de proteccion se deje sin efecto el auto emitido
el 12 de febrero de 2015 por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia y se disponga que “dicha Sala admita a tramite el
referido recurso”.

b. Del érgano jurisdiccional accionado.

14. El 17 de julio de 2020, mediante oficio No. 662-2020-SCT-CNJ remitido por la
Corte Nacional de Justicia, se inform¢ a esta Corte que los conjueces que emitieron
la decision judicial impugnada han sido cesados en sus funciones.

I11.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia.

15. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de
la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

B. Analisis constitucional.

16. De acuerdo a la demanda, la entidad accionante considera que la decision judicial
impugnada ha vulnerado sus derechos contenidos en los articulos: 82, 75, 76
numeral 7 literales a) y m) y 76 numeral 1 de la Constitucion de la RepUblica. A
pesar de aquello, esta Corte no observa argumento alguno respecto de una posible
vulneracién al articulo 76 numeral 1 (garantia de cumplimiento de normas) y, por
otro lado, respecto al articulo 76 numeral 7 literal a) relativo a la garantia de no ser
privado del derecho a la defensa, se observa que el accionante afirma que dicho
derecho ha sido vulnerado como consecuencia de una posible vulneracion del
derecho a recurrir.

17. En consecuencia, esta Corte procedera a analizar si el auto emitido el 12 de febrero
de 2015 por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia ha vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa en la
garantia de recurrir el fallo y a la seguridad juridica.

a. Derecho a la tutela judicial efectiva.

18. La Constitucion de la Republica en su articulo 75 reconoce que: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
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expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

19. Esta Corte Constitucional!, ha sefialado que “la tutela judicial efectiva no se agota
en garantizar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia,
pues involucra una serie de obligaciones "(...) que recaen en los Organos
jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de
derechos (...)", con la finalidad de atender y responder motivadamente las
peticiones de los justiciables, evitando que las partes queden en indefension.”

20. Como se pudo ver en los parrafos precedentes, la entidad accionante alega que la
Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva al “establecer que una simple
formalidad es mas que suficiente para impedir el acceso a la justicia”.

21. En este sentido, de la revisién del expediente se verifica que el accionante formuld
su recurso de casacién en contra de la sentencia impugnada y lo fundamento en las
causales primera?, cuarta y quinta del articulo tercero de la Ley de Casacion, vigente
a la época de los hechos, dicho recurso fue conocido por la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

22. De la lectura de la decision judicial impugnada, en el considerando sexto (6.2 y 6.3)
la autoridad jurisdiccional se refirio a las normas juridicas aplicables y a las normas
invocadas por el casacionista. Posteriormente, en el mismo considerando (6.4) los
conjueces realizaron un analisis de la fundamentacion proporcionada por el
recurrente en su recurso. Respecto de la causal primera determinaron que:

En la especie, la alegacion realizada por el recurrente se fundamenta en un principio
constitucional que no tiene relacion directa con el objeto de la litis. En referencia a los
vicios alegados en relacion al art. 107 numeral 9 del Cddigo Tributario, y el art. 84 del
Cadigo de Procedimiento Civil, por falta de aplicacion; es necesario precisar que,
estas son normas de procedimiento que no pueden utilizarse por la causal primera.

23. En cuanto a la fundamentacion de la causal cuarta los conjueces consideraron que:

En cuanto a la fundamentacién realizada por el recurrente en relacion a la causal
cuarta del art. 3 de la Ley de Casacion, el recurrente dice
no haberse resuelto todos los puntos de la litis ya que alega la no resolucion de
todo lo planteado por el actor en el libelo de la demanda. El Tribunal de instancia
"acepta totalmente la demanda”, de tal manera que queda excluida cualquier
posibilidad de falta de resolucion sobre algin punto de la litis.

! Corte Constitucional, sentencia 1455-13-EP/20, parr. 18.

2 Las normas de derecho que estimd infringidas son las contenidas en los Arts. 107 numeral 9 y 273 del
Cadigo Tributario, los articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1.) de la Constitucién de la Republica, asi como
el art. 84 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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24. Finalmente, respecto de la Gltima causal alegada los conjueces sefialaron:

“(...)el recurrente si bien sefiala la normativa que contiene el imperativo legal que debe
observar todo juzgador, al momento de analizar la causal enunciada, incurre en una
grave inobservancia a su obligacion de sefialar con minuciosidad y precision la parte
motiva del fallo en el que se evidencia la transgresion que presuntamente incurre el
tribunal de instancia.”

25. Por lo tanto, los conjueces tomando en cuenta “que la ambigiiedad en la
fundamentacién de un recurso de casacion es determinante para inadmitir un
recurso conforme los fallos de triple reiteracion (...)” decidieron declarar
inadmisible el recurso de casacion propuesto por la entidad accionante.

26. En esta linea, es importante sefialar que esta Corte Constitucional® ha establecido
que el acceso a la justicia esta supeditado al cumplimiento del ordenamiento juridico
vigente, por lo que las acciones, recursos 0 peticiones que se propongan deben
ajustarse a los requisitos y caracteristicas de cada accion.

27. De esta manera, en el caso concreto al tratarse de un recurso de casacion, se advierte
que la Sala de Conjueces, actué dentro del marco de sus competencias y en
observancia al ordenamiento juridico vigente a la época de los hechos, examiné los
cargos propuestos por el recurrente y declard la inadmisibilidad del recurso al
considerar que no se encontraba debidamente fundamentado, sin que se haya dejado
en indefensién al accionante. Por el contrario, se verifica que la entidad accionante
obtuvo una respuesta jurisdiccional por parte del drgano jurisdiccional competente
acerca de la admisibilidad del recurso planteado.

28. Por otro lado, esta Corte Constitucional ha manifestado que “debido a la formalidad
del recurso de casacion, es necesario que se cumplan los requisitos determinados
en la ley para que este sea admitido y pueda examinarse su procedencia. En tal
sentido, si los recurrentes no cumplen con los requisitos legales, su recurso no
puede prosperar y las autoridades judiciales competentes podran no calificarlo o
inadmitirlo ™.

29. En consecuencia, la sola afirmacion de que el auto impugnado vulneré el derecho a
la tutela judicial efectiva al inadmitir el recurso de casacion por omitir meras
formalidades, no constituye un argumento suficiente que demuestre la transgresion
de derechos constitucionales, y, por el contrario demuestra la mera inconformidad
del accionante con la decision judicial impugnada a traves de esta accion
extraordinaria de proteccion.

30. En funcién de lo indicado, se concluye que el auto de 12 de febrero de 2015 emitido
por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

3 Corte Constitucional, Sentencia 1313-14-EP/20, pérr. 31.
4 Corte Constitucional, Sentencia 1718-13-EP/20, parr. 37.
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Justicia no vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 75
de la Constitucion de la Republica.

b. Derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo.

31. La Constitucién de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal m) reconoce que
el derecho a la defensa incluird la garantiaa “Recurrir el fallo o resolucion en todos
los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

32. Como se pudo ver, la entidad accionante alega que al declarar la inadmision de su
recurso de casacion, debido a razones de formalidad, se le ha dejado en indefension
al no poder recurrir el fallo expedido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en Quito.

33. Como se sefial6 anteriormente, la admisibilidad del recurso de casacion esta sujeta
al cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley de la materia, siendo esta
en el presente caso la Ley de Casacidn. En este contexto, esta Corte ha sefialado que
“el ejercicio del derecho a recurrir el fallo, y consecuentemente el derecho a ser
escuchado o presentar argumentos dentro de la tramitacion de dicho recurso, esta
sujeto a la correcta interposicion del mismo, esto es, a su presentacion oportuna y
al cumplimiento de los requisitos que la ley exige ™.

34. En consecuencia, la inadmisién de un recurso no constituye por si misma una
vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo, esto “siempre
que los referidos requisitos legales no constituyan exigencias irrazonables o
desproporcionadas, o establezcan una barrera insalvable para superar la fase de

admisibilidad del recurso’™®.

35. En el caso materia de andlisis, se observa que el auto de inadmisién del recurso de
casacion se fundamentoé en los articulos 3, 6 y 7 de la Ley de Casacion, los cuales
hacen referencia a los requisitos que debe cumplir el recurso para que sea calificado
y a las causales para interponerlo. Por lo tanto, al evidenciarse que el recurso fue
inadmitido por no cumplir con los requisitos legales, su inadmision no constituye
vulneracién del derecho a la defensa en la garantia de recurrir el fallo.

c. Derecho a la seguridad juridica.

36. De la misma forma, la entidad accionante sefiala que el auto de inadmisién de su
recurso de casacion dictado por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia vulneré su derecho a la seguridad juridica, dado que
la autoridad judicial no observé ni aplico los derechos contenidos en los articulos 11
numeral 4, 76 numeral 1, 76 numeral 7, 424 y 426 de la Constitucion. Asi mismo,
sostiene que este derecho habria sido vulnerado debido a que el conjuez no motivd

S Corte Constitucional, Sentencia 1281-13-EP/19, parr. 34.
® Ibidem, parr. 35.
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su decision, sin embargo, de la lectura de la demanda se verifica que el accionante
no alega como vulnerado el derecho a la motivacién, por lo que esta Corte se
limitara a analizar el derecho a la seguridad juridica.

37. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica, establece que el derecho a la
seguridad juridica “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. En este sentido, la seguridad juridica, como elemento esencial de
eficacia del ordenamiento juridico, garantiza la certidumbre del derecho y la
interdiccion de la arbitrariedad’.

38. Siguiendo con este criterio, la Corte ha sefialado que:

(...)el administrado debe contar con reglas claras, estables y coherentes que le
permitan tener una nocién razonable del marco juridico en que se desarrolla su
accionar. De igual manera, las autoridades publicas estan obligadas a respetar el
ambito de sus competencias apartando de su accionar cualquier intencién de abuso que
vaya en detrimento de los derechos de los administrados. Por ende, es obligacion de
este Organo Constitucional verificar que las autoridades jurisdiccionales, en sus
decisiones, hayan respetado el marco de sus competencias y el ordenamiento juridico
previamente establecido.

39. En el caso en concreto, el recurso de casacion, planteado por el representante legal
de la Direccion Regional Centro Il del Servicio de Rentas Internas, fue resuelto por
la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
con base en lo establecido en el tercer inciso del articulo 8 de la Ley de Casacion®, el
cual confiere a la Corte Nacional de Justicia la facultad de realizar un control de
admisibilidad de los fundamentos de los recursos de casacion sometidos a su
conocimiento.

40. Como se sefiald en los parrafos 21, 22, 23, 24 y 25 de esta decision y de la revision
del auto impugnado se desprende que la Sala de Conjueces analizé los argumentos
del recurso de casacion los confrontd con los requisitos para la admisibilidad del
mismo y finalmente explicd las razones por las que considerd que dicho medio
impugnatorio era inadmisible.

41. Por lo tanto, se advierte que la Corte Nacional de Justicia, a través de su Sala de
Conjueces, en el marco de sus competencias ajustdé su accionar a normas claras,
previas y publicas que regulan el procedimiento para la admision y resolucién del
recurso de casacion.

7 Corte Constitucional, Sentencia 1313-14-EP/20, parr. 34.
8 "Articulo 8.-ADMISIBILIDAD.- (...) Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala
respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si el recurso de casaciéon ha sido debidamente
concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarara si
admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a tramite, procedera conforme lo previsto en el
articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior."
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42. Asimismo, se recuerda que a este Organismo no le corresponde efectuar un analisis
de legalidad ni verificar nuevamente el cumplimiento de los requisitos del recurso
de casacion, como pretende la entidad accionante, pues aquello escapa de sus
competencias.

43. Conforme lo sefialado, no se evidencia que se haya menoscabado la previsibilidad y
certidumbre propias del derecho a la seguridad juridica; por lo que se concluye, que
la decision judicial impugnada no transgrede el derecho reconocido en el articulo 82
de la Constitucion.
IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada por la Direccion
Provincial de Chimborazo del Servicio de Rentas Internas.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2020.11.13

PESANTES 09:30:43 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 11 de
noviembre de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepaD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



		2020-11-13T09:30:43-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2020-11-13T09:51:22-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




