CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N.° 2269-22-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 2269-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 24 de febrero
de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces
constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 25 de enero de 2023,
avoca conocimiento de la causa N.° 2269-22-EP, Accion Extraordinaria de
Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 22 de mayo de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Penal Norte 2 de
Guayaquil (en adelante, “Unidad Judicial”) dicté auto de llamamiento a juicio en
contra de Christian Jonathan Palate Gallo y Maria Ysabel Valencia Sanchez por el
delito de asociacion ilicita tipificado en el articulo 370 del Codigo Organico Integral
Penal (en adelante, “COIP)!. Dicha causa fue identificada con el N.° 09286-2017-
02368 y en el proceso actué como fiscal John Fernando Camposano Fiallos.

2. El 3 de septiembre de 20192, los jueces del Tribunal de Garantias Penales
con sede en el cantéon Guayaquil (en adelante, “Tribunal de Garantias”) declararon
culpables a los procesados, en grado de autores directos del delito de asociacién
ilicita. Ademas, se concedi6 la suspension condicional de la pena a favor de Maria
Ysabel Valencia Sanchez. Christian Jonathan Palate Gallo interpuso recurso de
apelacion contra esta sentencia.

3. El 26 de agosto 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas3 (en
adelante, “CP”) rechazaron el recurso de apelacion y confirmaron la sentencia
recurrida. Ante esta situacién, Christian Jonathan Palate Gallo interpuso un
recurso de casacion.

1 Cédigo Organico Integral Penal. Art. 370.- Asociacioén ilicita.- Cuando dos o mas personas se
asocien con el fin de cometer delitos, sancionados con pena privativa de libertad de menos de
cinco anos, cada una de ellas sera sancionada, por el solo hecho de la asociaciéon, con pena
privativa de libertad de tres a cinco anos.
2 El 8 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia de juicio en contra de los procesados. En
dicha audiencia, Maria Ysabel Valencia Sanchez solicit6 la suspension condicional de la pena.
3 El Tribunal estuvo conformado por los jueces Henry Robert Taylor Teran (ponente), Pedro Ivan
Ortega Andrade y la jueza Maria Fabiola Gallardo Ramia.

Pagina 1 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N.° 2269-22-EP
4. El 28 de junio de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante, “Sala Nacional”) declararon improcedente el
recurso de casacion; sin embargo, de oficio, casaron la sentencia al verificar la
ineficacia probatoria de la interceptacién de comunicaciones al no contar con una
autorizacion judicial. En consecuencia, los jueces de la Sala Nacional revocaron las
medidas cautelares dictadas en contra de los procesados, ratificaron el estado de
inocencia del recurrente y extendieron sus efectos a Maria Ysabel Valencia Sanchez.
Por ultimo, notificaron al Consejo de la judicatura para que sustancie los procesos
disciplinarios correspondientes en contra del fiscal de la causa y los jueces que
intervinieron en la mismas.

S. El 1 de julio de 2022, Maria Fabiola Gallardo Ramia, en calidad de jueza de
la CP, present6é un recurso de aclaraciéon y ampliaciéon contra la sentencia
especificada en el parrafo anterior, mismo que fue rechazado “al no ser parte
legitimada y resultar improcedente su pretension”.

6. El 31 de agosto de 2022, John Fernando Camposano Fiallos (en adelante,
“el accionante”), por sus propios derechos interpuso una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la decision 7.6 de la sentencia dictada el
28 de junio de 2022 por la Sala Nacional.

II. Objeto

7. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGJC”), la acciéon extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se
haya violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucion.

8. En la sentencia N.° 154-12-EP/ 19, esta Magistratura establecié que un auto
es definitivo si (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara

4 En su parrafo 7.6., los jueces de la Sala Nacional dispusieron que: 7.6.- En ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 125 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se declara la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Debido a que estas conductas podrian adecuarse a lo previsto en el articulo 108 numeral 6 del
Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, se dispone notificar al Consejo de la Judicatura, para que
sustancie el procedimiento disciplinario, a fin de que determine si la conducta del abogado Jhon
Camposano Fiallos (sic), Agente Fiscal; doctor Virgilio Matamoros Araque, Juez de Garantias
Penales; doctor Juan Carlos Valle Matute, doctor Gabriel Enrique Noboa Ycaza y doctor Segundo
Gavino Mina Sifuentes integrantes del Tribunal de Garantias Penales; y, doctor Adolfo Richard
Gaibor Gaibor, doctor Pedro Ivan Ortega Andrade y doctora Maria Fabiola Gallardo Ramia
integrantes de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas son
responsables de dicha vulneracién. Concluido el procedimiento respectivo se informard a esta Sala.
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como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez,
determiné que un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique que (1.1) el
auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o si bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales

pretensiones.

9. El accionante presenté su demanda en contra del punto 7.6. del decisorio de
la sentencia emitida el 28 de junio de 2022 por la Sala Nacional que determiné:

7.6.- En ejercicio de la facultad prevista en el articulo 125 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, se declara la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Debido a que estas conductas podrian adecuarse a lo previsto en el articulo 108 numeral
6 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, se dispone notificar al Consejo de la
Judicatura, para que sustancie el procedimiento disciplinario, a fin de que determine sila
conducta del abogado Jhon Camposano Fiallos (sic), Agente Fiscal; (...) son responsables
de dicha vulneracion. Concluido el procedimiento respectivo se informara a esta Sala |...]

10. Al respecto, el articulo 125 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
prescribe que:

Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces
y demdas servidoras y servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y
resolucion de las causas, hayan violado los derechos y garantias constitucionales en la
forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucién de la Republica, seran
sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticién de
parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacién en la forma prevista en este Cédigo, sin perjuicio
de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109
numero 7 de este Cédigo. [Enfasis fuera del texto]

11. En el presente caso, este Tribunal advierte que la sentencia impugnada, en
principio, puso fin al proceso, sin embargo, lo hizo solo respecto de las partes
procesales, es decir, de Christian Jonathan Palate Gallo y Maria Ysabel Valencia
Sanchez y de la Fiscalia; por tanto, al haber dispuesto en el punto 7.6. que el
Consejo de la Judicatura inicie un procedimiento administrativo —disciplinario- en
contra del accionante, no puso fin a ningtin proceso judicial relativo al sefior John
Fernando Camposano Fiallos.

12. En el mismo sentido, este Tribunal no verifica un gravamen irreparable, esto
es, una vulneracion de derechos constitucionales que no pueda ser reparada a
través de otro mecanismo procesal’, pues el accionante podra hacer valer sus
derechos en la sustanciacion del proceso disciplinario y, dependiendo de su

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parrafo
24: “[...] en virtud de la regla 11.b del precedente 011-16-SIS-CC, tales autos solo pueden ser
conocidos por la Corte a través de la accion extraordinaria de proteccién, de forma excepcional,
cuando generen un gravamen irreparable”.
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resultado, podria también impugnarlo en la via judicial correspondiente.

13. En este orden de ideas, este Tribunal verifica que la disposicion atacada por
el accionante, al ordenar que se inicie un procedimiento administrativo, no es objeto
de accién extraordinaria de proteccion.

14. En virtud de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se abstiene
de realizar consideraciones adicionales

III. Decisién
15. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 2269-22-
EP.
16. Esta decisiéon no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte

Constitucional.
17. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.
XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA
ALEXANDRA  ALEXANDRA ALI VICENTE Firmado digitalmente por
CARDENAS ~ CARDENAS REVES ALI VICENTE LOZADA
REYES 13, S LOZADA PRADO prapo
Alejandra Cardenas Reyes Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

R|CHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR

OMAR ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2023.03.06

ORTIZ ORTIZ 14:3037-0500

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision de 24 de febrero de 2023. Lo
certifico.

Documento firmado electrénicamente
cotront cameme por: Aida Garcia Berni
FAD #FSECRETARIA SALA DE ADMISION
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