CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 804-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., de 21 de febrero de 2024
CASO 804-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 804-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion planteada
en contra de la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en el marco de un proceso de accion de proteccién. La Corte no encuentra
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 8 de noviembre de 2018, Luis Fernando Amador Leon (“Luis Amador”) presentd una
accion de proteccion en contra del director nacional de Recaudacion y Coactivas de la
Contraloria General del Estado (“CGE”) y de la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) por la emision de la resolucion de 2 de octubre de 2018 que rechaz6 el recurso
de ampliacion respecto de las medidas cautelares de prohibicién de salida del pais dictadas
en auto de 11 de agosto de 2015.1

2. El 28 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) acept6 la acciéon de proteccion.?
Frente a ello, Luis Amador interpuso un recurso de aclaracion, el cual fue resuelto

L En su demanda, Luis Amador indicé que la providencia dictada el 2 de octubre de 2018 vulner6 sus derechos
constitucionales a entrar y salir libremente del pais, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas. Sefial6 que dicha providencia violentd sus derechos ya que el “Recaudador de la
Contraloria- que no es un juez-” dict6 una medida cautelar de prohibicion de salida del pais. Proceso 09359-
2018-03203.

2 En lo principal, la Unidad Judicial sefialé que la prohibicién de salida del pais solo debe ser ordenada por un
juez competente, “siendo contrario a la misma que dicha medida cautelar sea ordenada por una autoridad que
no se encuentre envestida de potestad jurisdiccional, es decir, que no sea competente”. Asi, indicé que “al
haberse dispuesto una medida cautelar por un funcionario administrativo que no vendria a ser autoridad
competente y tras no existir sustento en las normas que se han aplicado por parte de la entidad administrativa
[...] se declara la violacion del derecho [...] en atencion a lo expuesto en los articulos 66 numeral 14 y 82 de la
Constitucion”.
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mediante providencia de 4 de diciembre de 2018. Seguidamente, la CGE y la PGE
interpusieron, de manera separada, recursos de apelacion.

3. EI 25 de enero de 2019, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas (“Sala Provincial”) acept6 los recursos de apelacion, revoco la sentencia
subida en grado y declar6 sin lugar la accion de proteccion. Luis Amador interpuso un
recurso de aclaracion.

4. El 27 de febrero de 2019, la Sala Provincial rechaz6 el recurso de aclaracion.
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 11 de marzo de 2019, Luis Amador (“‘accionante”) presentd una accion extraordinaria
de proteccién en contra de la sentencia expedida el 25 de enero de 2019 y en contra del
auto emitido el 27 de febrero de 2019 por la Sala Provincial.

6. El 14 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
admitio a tramite la demanda.®

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, quién, en atencién a la resolucion cronoldgica
de las causas, avocd conocimiento del caso el 14 de marzo de 2023, y requirié un informe
de descargo a los jueces demandados.

8. El 5 de abril de 2023, la Sala Provincial presenté el informe requerido.

9. EI 5 de enero de 2024, la jueza sustanciadora convocé a las partes procesales a audiencia,
misma que se efectud el 26 de enero de 2024.

2. Competencia

10. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”) y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

3 Conformada por los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez y
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.
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3. Fundamentos de la accion
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

11. El accionante pretende que se declare la vulneracién de sus derechos al debido proceso; a
la defensa; a la seguridad juridica; y a la libertad de transito.*

12. El accionante considera que se vulneraron sus derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica ya que la Sala Provincial “reconoce y admite que [la] prohibicion de ausentarse
dictada por un funcionario recaudador que no es el juez competente [...] es constitucional
y legal”.

13. En ese sentido, afirm6 que “en la legislacion ecuatoriana el funcionario recaudador no
tiene la calidad de juez competente para limitar la garantia y el derecho de todo
ecuatoriano a entrar y salir libremente del pais. Solo lo puede hacer un juez de la Funcion
Judicial™.

14. Respecto del derecho a la libertad de transito, el accionante indico que “la Sala Civil
comete serios errores al circunscribir su argumentacion a la aplicacion del Codigo
Tributario estan ignorando lo que establece actualmente el ordenamiento juridico a partir

de la vigencia del Cédigo Organico Administrativo”.”

15. En esa linea, el accionante indicé que la Sala Provincial debia aplicar el COA y no el
Cdédigo Tributario “respecto del régimen aplicable a los funcionarios recaudadores de
coactiva en cuanto a la imposicion de salida del pais” ya que era la normativa que mas
favorecia al ejercicio de sus derechos.

16. Asimismo, sefiald que se vulnerd el mentado derecho ya que la CGE “para ordenar la
prohibicion de salida del pais [...] debid acudir ante un juez competente de la Funcién
Judicial” ya que “[1]os funcionarios recaudadores de coactiva no son jueces de la funcion
judicial”. Por ende, afirmé que, en funcion de la modificacion de las normas, la CGE debid
haber levantado la prohibicién de salida del pais de Luis Amador.

4 Constitucion, arts. 76 numeral 7 literal a); 82; 66 numeral 14), respectivamente.

S En la audiencia, la jueza sustanciadora preguntd a los abogados patrocinadores del accionante si atin persiste
la medida impuesta a Luis Amador y si este ha tenido la posibilidad de salir del pais. Indicaron que, la medida
sigue impuesta pero que si ha salido del pais en virtud de la medida dispuesta en la sentencia expedida por
primera instancia en el proceso de origen. Esto es, “que se deje sin efecto la orden de prohibicion de salida del
pais dispuesta contra Luis Fernando Amador Le6dn dentro del proceso coactivo 2304-DRC”.
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17. Adicionalmente, considera que existidé una vulneracion a dicho derecho porque “la Sala
de lo Civil [...] toma como cierto el argumento de que la base legal para la ejecucién
coactiva que realiza la [CGE] se encuentra en el Codigo Tributario”.

18. En esa linea de ideas, el accionante afirma que se vulnerd su derecho a la defensa por
cuanto la Sala Provincial “asume que el derecho constitucional que tengo a ausentarme
del pais libremente yo lo he debido defender a través de un juicio de excepciones en la via
administrativa, y no usar la accion de proteccion”.

19. Asi, el accionante expresa que, dado que el derecho a salir o entrar libremente del pais es
una garantia consagrada en la Constitucion, la Sala Provincial, “al obligarme a acudir a
una instancia judicial para defender una garantia constitucional” vulner6 su derecho a la
defensa.

20. Insistié en la vulneracion de su derecho a defenderse “al impedirme activar la accién de
proteccion alegando que existen otras vias en el ordenamiento”.

21. Finalmente, expreso que a pesar de que la medida de arraigo fue dictada con normas que
se reputaban como constitucionales, a su juicio, resulta inviable que la medida siga vigente
cuando la deberia ordenar una autoridad jurisdiccional.

3.2. Posicién de la autoridad judicial accionada

22. La Sala Provincial realizé un recuento de los hechos; se pronuncid respecto de la
naturaleza de las medidas cautelares, e indicé que:

La Corte Constitucional, dentro del tramite de accién de inconstitucionalidad presentada
precisamente contra dicha norma legal, en el caso No. 0050-09-IN, expidio la sentencia No.
009-12- SIN-CC con fecha 17 de abril de 2012 [...]. [N]uestro fallo se sustent6 en el
pronunciamiento emitido por la propia Corte Constitucional, que al indicar que dicha norma
legal del Codigo Tributario no era inconstitucional, que el empleado recaudador de la
Contraloria General de Estado podia imponer dichas medidas cautelares dentro de un
procedimiento coactivo, no habia entonces violacién a los derechos constitucionales, siendo
por tanto, dicha sentencia con efecto erga omnes como [...] ese fallo [...] declaré que no
existe inconstitucionalidad del Art. 164 del Codigo Tributario respecto de la norma
constitucional contenida en el Art. 66.14, torna en improcedente la accion de proteccion
propuesta.
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23. lgualmente, la Sala Provincial expreso que el Cédigo Organico Administrativo no puede
ser aplicado de manera retroactiva:

por expresa prohibicidn de la ley pues esta fue expedida con posterioridad a la fecha de
dictacion (sic) de la medida, ademas de que, como bien lo ha mencionado la Corte
Constitucional, una cosa es la potestad de recaudar de las entidades que en su momento
aplicaban el Cddigo de Procedimiento Civil y otra distinta, la aplicada con el Cddigo
Tributario.

24. Finalmente, para la Sala Provincial:

[L]a accién de proteccion propuesta es improcedente si tomamos en cuenta gque existen los
mecanismos administrativos dentro de la accién coactiva para la suspension de la medida
cautelar de acuerdo al mismo Art. 164 del Codigo Tributario e inclusive, los mecanismos
judiciales y administrativos si el actor considera que se ha producido alguna ilegalidad en la
imposicién de dicha medida en su contra, razén por la cual no existen los requisitos necesarios
previstos en el Art. 40 numerales 1y 3 CRE y Art. 42 numerales 1y 3 ibidem.

3.3. Argumentos de la Contraloria General del Estado

25. La CGE relat6 los hechos que dieron origen a la glosa impuesta a Luis Amador. Indico
que el 3 de agosto de 2018, Luis Amador solicité a la CGE el levantamiento de medidas

cautelares, pero que aquella fue rechazada “en virtud de la disposicion transitoria segunda
del COGEP en 2016”.°

26. Expresoé que, a la fecha de la emision del titulo de crédito se encontraba en vigencia tanto
el Codigo de Procedimiento Civil como el articulo 164 Cddigo Tributario como norma
supletoria para la recaudacion de coactivas.

27. Sefialo que la medida de arraigo se impuso el 11 de agosto de 2015, que al momento se
reputaba como constitucional, ya que los funcionarios recaudadores eran considerados
COMO jueces.

28. La CGE sefial6 que aun persiste la medida de arraigo, asi como también el embargo e
incautacion de las cuentas dado que la obligacion econdmica aun persiste.

6 Cédigo Organico General de Procesos, suplemento del Registro Oficial 506, 22 de mayo 2015, disposicién
transitoria segunda: “Los procedimientos coactivos y de expropiacion seguiran sustanciandose de acuerdo con
lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil y el Cddigo Organico Tributario, segln el caso, sin perjuicio
del acatamiento de las normas del debido proceso previstas en la Constitucion de la Republica. Las normas
antes aludidas se seguiran aplicando en lo que no contravenga las previstas en este Codigo, una vez que éste
entre en vigencia y hasta que se expida la ley que regule la materia administrativa”.
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29. Finalmente, y en virtud del requerimiento de la jueza sustanciadora, la entidad sefialo que
son ‘“varios casos antiguos [que mantienen la medida de arraigo] que nacen con la

normativa anterior”.’

4. Formulacion de los problemas juridicos

30. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion, surgen en funcion de
los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones
que dirigen al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental ®

31. Como primer punto, se observa que, a pesar de que el accionante impugno el auto de
aclaracion de 27 de febrero de 2019, no presentd cargo alguno respecto de como dicha
providencia vulnero algun derecho fundamental. De modo que, se descarta su analisis.®

32. Sobre los cargos recogidos en los parrafos 14, 15y 17 de esta decision, se observa que el
accionante atribuye una vulneracion de su derecho a la libertad de transito porque la Sala
Provincial decidié en funciéon del Codigo Tributario “ignorando lo que establece
actualmente” el Codigo Organico Administrativo. A su juicio, debia aplicarse el COA, ya
que era la normativa que mas favorecia al ejercicio de sus derechos. Se observa que el
accionante cuestiona la correccion de la decision judicial y pretende que esta Magistratura
realice un control de legalidad respecto de la aplicacion del Codigo Tributario y del COA,
lo que escapa del ambito de competencia de esta Corte.°

33. Lo mismo ocurre en los parrafos 12, 13, 16 y 21 supra. Este Organismo advierte que las
alegaciones estan encaminadas a cuestionar la competencia de la CGE para dictar medidas

7 La jueza sustanciadora consulté a la CGE en la audiencia si conoce cuantos casos existen en el area de
recaudacion de coactivas con la medida de prohibicion de salida del pais. La respuesta por parte de la CGE fue
negativa.

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

%Este Organismo ha determinado que los accionantes tienen la obligacion de desarrollar argumentos completos,
que retnan al menos estos tres elementos: i) tesis, ii) base factica y iii) fundamentacion juridica, que permitan
a la Corte analizar la alegada violacion de derechos. Cuando un cargo no posea esta estructura minimamente
completa y la demanda haya sido admitida, esta Magistratura debe hacer un esfuerzo razonable para determinar
si, “a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental. Ver CCE, sentencia
1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21; sentencia 1952-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 15.

10 Cabe recordar que la Corte no tiene competencia para revisar que las decisiones jurisdiccionales hayan sido
emitidas de manera correcta, sino Unicamente que exista suficiencia en la argumentacion de las decisiones
judiciales.
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cautelares de prohibicién de salida del pais, es decir, al proceso de origen, aspecto que, en
principio, no es objeto de pronunciamiento para esta Corte en el conocimiento de acciones
extraordinarias de proteccion. Tales cargos podrian examinarse en el contexto de un
analisis de mérito, excepcionalmente y de oficio, cuando la Corte considere necesario
ampliar su ambito de accion con la finalidad de revisar la integralidad del proceso.!!

34. Finalmente, se advierte, de los cargos recogidos en los parrafos 18 a 20 supra, que el
accionante alega una vulneracién de su derecho a la defensa debido a que la Sala
Provincial rechazd su accién de proteccion con fundamento en que existen otras vias,
como la via administrativa. Al respecto, la Corte advierte que el argumento central se
dirige a cuestionar la motivacion de la decision expedida por parte de la Sala al rechazar
su garantia jurisdiccional. Asi, bajo el principio iura novit curia, el problema juridico se
examinara a la luz del debido proceso en la garantia de la motivacion de la siguiente
manera: ¢La decision emitida por la Sala Provincial el 25 de enero de 2019, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al rechazar la demanda sin
analizar la presunta vulneracion de derechos?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La decisidén emitida por la Sala Provincial el 25 de enero de 2019, vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion al rechazar la
demanda sin analizar la presunta vulneracion de derechos?

35. La Constitucién reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en
el articulo 76 numeral 7, literal 1) en los siguientes términos: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

36. Al respecto, este Organismo ha establecido que la motivacion se satisface en tanto la
decision contenga una argumentacion juridica que cuente con una (i) fundamentacion
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. En el marco de un
proceso de garantias jurisdiccionales, la autoridad judicial se encuentra en la obligacion
de analizar los hechos para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos, y de
no determinar la existencia de vulneraciones, determinar “las vias judiciales ordinarias

adecuadas para la solucion del conflicto”.!2

11 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61; 103.
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37. En atencion a estos criterios, para verificar si se produjo una vulneracion a la garantia de
la motivacidn, corresponde a esta Corte verificar si la Sala Provincial se pronuncié o no
sobre la vulneracion de derechos alegados en la medida cautelar dictada por la CGE previo
a rechazar la accién de proteccion. Dicho andlisis no implica la verificar la correccion o
incorreccion de la decision.

38. De la revision de la sentencia emitida por la autoridad judicial, se observa que realiz6 un
recuento de los hechos que dieron origen a la accién de proteccidn, y posteriormente al
recurso de apelacion. Seguidamente, determind el acto administrativo impugnado y
advirtié que:

La presente accion se sigue en contra de la providencia dictada [...] dentro del procedimiento
coactivo No. 2304-DRC [...]. El Art. 39 de la LOGJCC prescribe que la accion de proteccion
[...] es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion [...] en
virtud de la norma constitucional es necesario dejar establecido si existe 0 no vulneracion de
derechos constitucionales por parte de la Contraloria General del Estado [...]. De la revision
de la documentacion aportada, se desprende que al accionante se le impuso una medida
cautelar personal dentro de un procedimiento coactivo que consiste en la prohibicion de salida
del pais.

39. En esa linea, la Sala expreso6 que el accionante:

Considera que la providencia de 2 de octubre de 2018 viola su derecho a entrar y salir
libremente del pais [...], considera ademas violentado el derecho al debido proceso y [a la]
seguridad juridica como consecuencia inmediata de las violaciones que ha mencionado
anteriormente. [...] Sostiene [...] que dicha medida personal, contenida en el Art. 164 del
Caodigo Tributario violenta sus derechos puesto que primero el Art. 66.14 prevé que no se
puede restringir la entrada y salida del pais y segundo, que esta medida solo puede ser
ordenada por el juez competente.

40. Al respecto, la Sala Provincial percibié que la medida de arraigo fue dispuesta sobre la
base del articulo 164 del Codigo Tributario. También, expuso que “la CRE en su Art.
66.14 establece que la medida de prohibicion de salida del pais debe ser dictada por el
juez competente”. De modo que, advirtié “una presunta inconstitucionalidad del articulo
164 del Codigo Tributario, que sirvio de base para la imposicion de la medida de
prohibicion de salida del pais del legitimado activo, que a su vez también es impugnada
via constitucional por no haber sido dictada por juez competente, respecto del Art. 66.14
CRE”, lo que obligaria elevar en consulta ante este Organismo.
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41. Posteriormente, sefiald que, la Corte Constitucional en el caso 0050-09-IN, “expidio la
sentencia No. 009-12-SIN-CC con fecha 17 de abril de 2012” respecto del articulo 164
del Codigo Tributario en el cual [advirtio que] dicha norma legal materia de la presente
accion no es inconstitucional”. En este sentido, la Sala Provincial sefialo que, a la luz de
lo expresado por este Organismo en la sentencia indicada, la medida cautelar de
prohibicion de salida del pais dictada por la CGE en contra del accionante, no es
vulneratoria de derechos.

42. Asi, la Sala Provincial concluy6 que:

[S]iendo por tanto ese fallo que declaré gue no existe inconstitucionalidad del Art. 164 del
Caodigo Tributario respecto de la norma constitucional contenida en el Art. 66.14, torna en
improcedente la presente accion, pues se sigue una clara linea determinada por el 6rgano
competente, medida cautelar que ademas de prevista en el referido Codigo Tributario también
esta contenida en el Art. 33 de la Potestad Coactiva de la Contraloria General del Estado.

43. De igual manera, se pronuncié sobre la presunta aplicacién del Cddigo Organico
Administrativo (“COA”) al caso — cargo alegado por el accionante- y expreso que “si bien
[el COA] contempla condiciones para que se proceda con la imposicion de esta clase de
medida, su aplicacion no puede ser retroactiva por expresa prohibicion de la ley pues esta
fue expedida con posterioridad a la fecha de dictacion de la medida™.

44. Sobre la base de lo anterior, la Sala Provincial acept6 el recurso de apelacion y rechazo la
demanda al no configurarse los presupuestos de la accion de proteccion. Asi, indico que
“existen los mecanismos administrativos dentro de la accion coactiva para la suspension
de la medida cautelar de acuerdo al mismo Art. 164 del Codigo Tributario e inclusive, los
mecanismos judiciales via judicial, si considera el actor que se ha producido alguna
ilegalidad en el otorgamiento de dicha medida en su contra”.

45. De lo anterior se colige que la Sala Provincial, previo a determinar la existencia de otras
vias para impugnar el acto administrativo, analizo la presunta vulneracion de derechos en
funcién de los hechos del caso, de las normas que considero pertinentes, asi como del fallo
009-12-SIN-CC, expedido por esta Corte Constitucional.

46. Ental virtud, no se observa que la autoridad judicial demandada haya vulnerado el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.
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CONSTITUCIONAL Sentencia 804-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 804-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
A LI Vl C E NT VICENTE LOZADA PRADO

Nombre de reconocimiento (DN):

cn=ALI VICENTE LOZADA PRADO,
LOZA DA serialNumber=100522155332,

ou=ENTIDAD DE CERTIFICACION DE

INFORMACION, o=SECURITY DATA
PRADO i

Fecha: 2024.03.07 13:09:16 -05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto
concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria
de miércoles 21 de febrero de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juezas: Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 804-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juezas Constitucionales Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

1. EI 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la sentencia 804-19-
EP/24. La misma analizé una accién extraordinaria de proteccién presentada en contra de
la sentencia de 25 de enero de 2019 dictada por la Sala Especializada de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial™) en el marco de una accion
de proteccion.

2. Las pretensiones de la parte accionante fueron desestimadas debido a que este Organismo
evidencié que la sentencia impugnada estd suficientemente motivada. Al respecto,
coincidimos con la decision. Sin embargo, presentamos este Vvoto concurrente
fundamentadas en el articulo 92 de la LOGJCC, para formular algunas consideraciones
respecto del andlisis que podria abarcar este Organismo en los casos que, como este, se
ven atravesados por una norma cuya constitucionalidad se ratificd por esta Corte y
posteriormente fue declarada inconstitucional.

3. La Corte Provincial razon6 que la sentencia 9-12-SIN-CC ratificé la constitucionalidad
de la norma que facultaba a la Contraloria General del Estado a dictar una medida cautelar
de arraigo. Sobre esta cuestion, consideramos que la sentencia aprobada pudo haber
tomado nota de algunas decisiones de este Organismo que abordan la problemaética
presentada.

4. Por ejemplo, mediante sentencia 1121-12-EP/20, se razond que:

[...] las decisiones constitucionales podran ser empleadas como fuente de justificacion
juridica para las sentencias y autos en los procesos judiciales, inclusive si la decision en
referencia, ha sido dictada de manera posterior al inicio del proceso, siempre que el proceso
no haya concluido de forma definitiva. Esto, en tanto que, de conformidad con la CRE, el
principal deber de las juezas y jueces es el de ‘administrar justicia con sujecion a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley’ (énfasis
eliminado).

5. Del mismo modo, en la sentencia 2403-19-EP/22 se precisé que:

1 CCE, sentencia 1121-12-EP/20, 08 de enero de 2020, parr. 53.
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CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juezas: Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

las ratios decidendi de las decisiones constitucionales y los precedentes jurisprudenciales
vinculantes de la Corte Constitucional, deberan ser obedecidos desde su expedicién (efecto
ex nunc), salvo que la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias les otorgue a
dichas decisiones otro tipo de efectos, como en el caso de las declaratorias de
inconstitucionalidad a las cuales puede darseles efectos retroactivos (ex tunc) o diferidos.?

6. En consecuencia, la sentencia aprobada podia dar luces en posibles problematicas respecto
del alto estdndar de motivacion a observar en la resolucion de garantias jurisdiccionales.
Esto, porque las decisiones de esta Corte pueden formar parte de la fundamentacion
normativa de las sentencias emitidas por la justicia ordinaria, en cuyo caso, tal
fundamentacion debe atender a cuestiones de temporalidad, las cuales debieron abordarse
en la sentencia aprobada, exponiendo otras circunstancias y casos que se vean atravesados
por las particularidades antedichas.
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2 CCE, sentencia 2403-19-EP/22, 12 de enero de 2022, parr. 30.
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CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juezas: Teresa Nuques Martinez y Carmen Corral Ponce

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de las Juezas Constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 804-19-EP, fue
presentado en Secretaria General el 05 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las
12:20; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

; .‘E Firmado el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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