CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 14-21-IN/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 24 de noviembre de 2021.

CASO No. 14-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia se analiza la constitucionalidad del articulo 55 de la Ley
Orgénica de Educacion Superior, mismo que habilita a votar en las elecciones de
maximas autoridades universitarias unicamente a los estudiantes matriculados a partir
del segundo afio, a la luz de los derechos a participar en asuntos de interés publico, a
elegir y a la igualdad y no discriminacion. Se resuelve desestimar la demanda al
constatar que el articulo impugnado es constitucional.

|I. Antecedentes

1. EI 08 de febrero de 2021, Karen Michelle Alvarez (accionante), por sus propios y
personales derechos, presentd una accion de inconstitucionalidad por el fondo en
contra del articulo 55 de la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) publicada
en el Registro Oficial No. 298 de 12 de octubre de 2010.

2. La causa fue sorteada electronicamente el 08 de febrero de 2021 y su sustanciacion
correspondid a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. EIl 04 de marzo de 2021, el Tribunal de la Sala Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador admiti6 a tramite la demanda. Ademas, solicito la intervencion de la
Asamblea Nacional del Ecuador, la Presidencia de la Republica y la Procuraduria
General del Estado.

4. EI 26 de octubre de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento
de la causa y solicit6 a la Asamblea Nacional y a la Presidencia de la Republica que
contesten la demanda.

Il. Competencia

5. La Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver acciones
publicas de inconstitucionalidad por el fondo contra actos normativos de caracter
general emitidos por 6rganos y autoridades del Estado, de conformidad con el
numeral 2, articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), en
concordancia con los articulos 74 al 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).
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I11. Norma respecto de la cual se demanda la inconstitucionalidad

6. A continuacién, se reproduce la parte impugnada del articulo 55 de la LOES
publicada en el Registro Oficial No. 298 de 12 de octubre de 2010%:

“Eleccion de primeras Autoridades.- La eleccion de Rector o Rectora y Vicerrector o
Vicerrectora de las universidades y escuelas politécnicas publicas se hara por votacién
universal, directa, secreta y obligatoria de los profesores o las profesoras e
investigadores o investigadoras titulares, de los y las estudiantes regulares legalmente
matriculados a partir del segundo afio de su carrera, y de las y los servidores y
trabajadores titulares, de conformidad con esta Ley. No se permitiran delegaciones
gremiales (...)”.

IV. Pretensiones y fundamentos
4.1. Argumentos de la accion de inconstitucionalidad

7. La accionante estima que la norma transgrediria los derechos de participacion de
elegir y ser elegido (61 numeral 1 CRE), participar en asuntos de interés publico (61
numeral 2 CRE), el derecho al voto (62 CRE) y a la igualdad y no discriminacion
(arts. 11 numeral 2 'y 66 numeral 4 CRE).

8. Sostiene que el derecho a participar en los asuntos de interés publico, genera
distintos escenarios en la vida de los ciudadanos de un Estado, pues uno de ellos
precisamente, es el contexto de la educacion superior en el cual la participacion de
los estudiantes universitarios dentro de los procesos democraticos de las
instituciones de educacion superior se torna en un eje fundamental para la
construccion de la democracia universitaria.

9. Al respecto, establece que la frase impugnada prohibe expresamente la posibilidad
de que los estudiantes de primer y segundo semestre de las instituciones de
educacion superior ejerzan su derecho a elegir a las primeras autoridades
universitarias lo que resulta contrario a los preceptos constitucionales antes
mencionados, tomando en consideracion que una de las caracteristicas que se torna
imprescindible en la democracia es precisamente la universalidad, misma que se
dota como caracteristica sine qua non a un grupo de sujetos frente a una
determinada situacion de participacion.

10. Menciona que “es necesario discernir sobre cual es el fundamento para la
participacién de un estudiante universitario en un proceso de eleccion de esta
naturaleza, que se convierte en un asunto de interés publico por formar parte de la
comunidad universitaria, entendiendo que la condicion de estudiante regular es la
base sobre la cual se reconocen derechos y obligaciones a los estudiantes
universitarios dentro del contexto universitario, de echo (sic) el art 83 de la LOES,

L El articulo en cuestion fue reformado en el afio 2018. Sin embargo, los argumentos de la demanda se
dirigen Unicamente respecto del primer inciso del articulo 55 de la LOES.
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indica que son aquellos que se encuentren legalmente matriculados en las
instituciones de educacion superior”.

11. De igual manera, establece que “la calidad de estudiantes regulares lo confiere la
matricula dentro de una Institucion de Educacion Superior, es decir desde el primer
semestre hasta el décimo semestre de cualquier carrera, bajo ese discernimiento
entonces cualquier estudiante legalmente matriculado deberia ejercer su derecho a
elegir a sus autoridades. Tomando en consideracién que desde que ingresa al
primer semestre forma parte de una Institucién de Educacion Superior y es sujeto
de derechos y obligaciones. Por lo que la disposicion que se acusa de
inconstitucional contenida el art. 55 de la LOES, estimula o permite la denegacion
del ejercicio del derecho a elegir y participar en asuntos de interés publico de los
estudiantes legalmente matriculados en los dos primero (sic) semestres dentro de
una Institucion de Educacion Superior”.

12. Por otra parte, en cuanto al derecho a la igualdad y no discriminacién, establece que
conforme al articulo 11 numeral 2 de la CRE y a los articulos 1.1 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “una distincion basada en estos
motivos es atentatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion al que gozan
los ciudadanos (...) es necesario practicar el llamado test de la igualdad,
desarrollado por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 7-11-
IA/19 misma que indica que se debe analizar: i) la legitimidad del objetivo del trato
diferenciado; ii) la racionalidad de la causal; iii) el criterio de necesidad; v, iv) la
proporcionalidad para determinar si existe 0 no un trato discriminatorio”. De esta
forma, la accionante establece:

e Legitimidad del objetivo: “no se encuentra que el objetivo a priori que
busca dicha disposicion juridica se considere constitucionalmente valido
(sic) y encuentre una justificacion razonable para conferir un trato distinto a
estudiantes con una misma condicion la que es de ser estudiantes regulares
dentro de una institucion de educacion superior, se denota una distincion
basada en un criterio subjetivo”.

e Racionalidad de la causal: “en cuanto al segundo requisito en relacion a la
racionalidad de la causal, que consiste en analizar si la medida es adecuada
0 iddnea, en este sentido la medida no es idénea por cuanto no busca un fin
constitucionalmente valido (sic), de echo (sic) lo que hace es considerar que
estas personas no tienen la capacidad de ejercer su derecho a elegir a las
primeras autoridades de una institucion de Educacién Superior, frente al
resto de estudiantes regulares que si pueden ejercer su derecho a elegir y
participar en un asunto de interés publico para la Comunidad Universitaria
pese a tener la categoria de estudiantes regulares”.

e Necesidad: “es necesario determinar cuél fue la necesidad sobre la cual
establecer una restriccion sobre este derecho, el legislador debi6 asumir que
los estudiantes de primer y segundo semestre desconocen de la estructura
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funcional de una institucion de educacion superior y por tal no estarian en
la facultad de ejercer el derecho a elegir a sus primeras autoridades”.

e Proporcionalidad: “la medida (...) es desproporcionada, La (sic)
desproporcién entre el fin perseguido y los medios empleados para
conseguirlo, esa falta de proporcion implica un sacrificio excesivo e
innecesario de los derechos de participacion de los estudiantes de los
primeros semestres”.

4.2. Argumentos de la Asamblea Nacional del Ecuador

13. El 22 de abril de 2021, Santiago Salazar Armijos, en calidad de procurador judicial
del ex presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, contesté la demanda
defendiendo la constitucionalidad del articulo 55 de la LOES.

14. Como primer punto, manifiesta que la accionante no analizé que el objetivo de la
disposicion impugnada “es efectivizar y garantizar los referidos derechos
constitucionales de participacion”. En tal sentido, aclara que los derechos de
participacion estan destinados a elegir representantes politicos en el marco de un
sistema democratico y que el querer extrapolar este derecho a la eleccion de rector y
vicerrector de las universidades y escuelas politécnicas publicas “devendria en un
aislamiento de la finalidad democrética constitucional”.

15. Explica que la CRE establece que el ciudadano puede participar en asuntos de
interés publico, “ pero nunca norma en la manera que se pueda ejercer aquel
derecho (a (sic) parte de los requisitos que si establece para ejercerlo en el caso
especifico de las elecciones del poder politico); por lo que, indirectamente brinda la
aquiescencia de que leyes infraconstitucionales normen o regulen esos parametros,
siempre y cuando, obviamente, se respeten el principio democratico, siendo este el
voto universal, directo y secreto”.

16. Argumenta que “[e]l hecho de exigir que el estudiante se encuentre cursando el
segundo afio de carrera no contraviene la universalidad del voto, pues se faculta
votar a cualquier estudiante indiferentemente a su carrera; y, tampoco contraviene
el derecho a la igualdad, ya que cada voto, sin importar el ciclo en el que esté
cursando el estudiante, tiene el mismo valor al momento del escrutinio”.

17. Alega que el legislador pretende salvaguardar la direccion administrativa de las
universidades y escuelas politécnicas publicas al determinar y promulgar el requisito
en cuestion porque: (i) “[s]i un estudiante ya se encuentra cursando el tercer
semestre o segundo afo de carrera, eso significa que el estudiante tiene toda la
intencién de proseguir sus estudios, y mas que nada proseguirlos en la misma
institucién. Muy conocidos son los casos de abandono por parte de los estudiantes
de sus estudios en el primer afio” y (ii) no hay que mal entender “la palabra
requisito y asimilarla a la palabra discriminacion. Cada vez que se plantean
lineamientos para poder ejercer ciertos derechos siempre se tiende a quererlos
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eliminar tachandolos como discriminatorios. ES necesario entender que un
requisito es una condicién previa que se debe cumplir y al pedirlos no se esta
contraponiendo al derecho de igualdad que tanto los articulos 11 y 66 de la
Constitucidn garantizan, ya que se justifica su necesidad plenamente”.

18. Solicitd que se rechace la demanda.
4.3. Argumentos de la Presidencia de la Republica del Ecuador

19. El 21 de abril de 2021, Johanna Pesantez Benitez, en calidad de secretaria juridica
de la Presidencia de la Republica del Ecuador present6 contestacion defendiendo la
constitucionalidad de la norma impugnada.

20. Afirma que en todo proceso en los que entren en juego los derechos de participacién
se “debe garantizar su vigencia, sea en la eleccion de autoridades de eleccion
popular, o en otro tipo de elecciones especificas, como es el de la eleccion de
autoridades en las instituciones de educacién superior”.

21. Agrega que “[l]a eleccion de autoridades en las instituciones de educacion
superior, si bien, no puede ser considerada una eleccion popular, debe respetar el
derecho a la igualdad de aquellas personas calificadas para participar en dicha
eleccidn. Sin embargo, los criterios que el legislador ha incorporado para calificar
a los electores pueden ser validos, si responden a las necesidades institucionales y
de las especificidades del sistema de educacion superior, pero evidentemente, no
pueden vulnerar normas constitucionales”.

22. Por lo que, solicitd que se deseche la demanda.
V. Consideraciones y fundamentos

23. Conforme quedod establecido, la accionante demanda la inconstitucionalidad del
articulo 55 de la LOES en la frase “[1]a eleccion de Rector o Rectora y Vicerrector o
Vicerrectora de las universidades y escuelas politécnicas publicas se hara por
votacion universal, directa, secreta y obligatoria (...) de los y las estudiantes
regulares legalmente matriculados a partir del segundo afio de su carrera’?,
argumentando que el hecho de limitar a que Unicamente los estudiantes
universitarios de segundo afio en adelante voten en las elecciones de rector y
vicerrector deviene en: (i) una distincion que discrimina a los estudiantes
matriculados en primer afio y (ii) una limitacién inconstitucional de los derechos de
participacion de elegir y participar en asuntos de interés puablico de estos
estudiantes.

2Es oportuno indicar que el régimen analizado aplica sdlo respecto de las universidades y escuelas
politécnicas publicas.
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24. Por ello, esta Magistratura Constitucional analizara la presunta incompatibilidad de
la norma, por el fondo, a la luz de los siguientes problemas juridicos:

5.1. Sobre el derecho y principio a la igualdad y no discriminacion

25. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 11 (2), reconoce como
principio para la aplicacion de los derechos a la igualdad y no discriminacion en los
siguientes términos: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades”. Por su parte, el articulo 66 (4) de la
Constitucidn consagra a la igualdad formal, material y no discriminacion como un
derecho de libertad.

26. El derecho y principio a la igualdad y la no discriminacion obligan al Estado y a
todos sus Organos a erradicar, de iure y de facto, toda norma, actuacion o practica
que genere, mantenga, favorezca o perpetle desigualdad y discriminacion, sin
perjuicio de que puedan existir tratos diferenciados debidamente justificados de
forma objetiva y razonable®.

27. En este sentido, se debe recordar que ningun derecho es absoluto y, por tanto, no
todo trato diferenciado es inconstitucional. De modo que no se encuentra prohibido
el hecho de que el legislador establezca diferencias entre sujetos, siempre que la
medida diferenciada esté debidamente justificada y sea razonable. Cabe resaltar que
el nivel de escrutinio respecto de un trato diferenciado debe ser mayor cuando se
trata de una categoria sospechosa de discriminacion en la que se presume la
inconstitucionalidad del trato*. En cambio, cuando la distincion no se base en una
categoria sospechosa o al menos sea una de las protegidas por la Constitucion, el
escrutinio sobre la presunta distincion inconstitucional es uno de mera
razonabilidad®.

28. Cabe sefialar que al verificarse que la distincién en este caso no surge de una
categoria sospechosa o protegida, sino que se refiere solo al nimero de semestres
cursados en la universidad por lo que se requiere un analisis de mera razonabilidad.

29. En lo que concierne a la configuracion de un trato desigual, este Organismo
Constitucional ha establecido que, para que este se configure se debe verificar la
concurrencia de tres elementos: (1) comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de
derechos que estan en igual o semejantes condiciones; (2) la constatacion de un
trato diferente por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente; y, (3) la
verificacion del resultado, por el trato diferenciado®.

3Al respecto, sobre el derecho a la igualdad y no discriminacién en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador. Véase las sentencias de 10-18-CN/19, 11-18-CN/19, 7-11-1A/19, 603-12-
JP/19, 1894-10-JP/20, 751-15-EP/21, entre otras.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 55-16-IN/21 de 12 de mayo de 2021, parr. 33.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1-18-1N/21 de 08 de septiembre de 2021, parr. 30.

& Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1-18-IN/21 de 08 de septiembre de 2021.
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30. En este caso, se identifica que existe comparabilidad (1) entre aquellos estudiantes
de primer afo y aquellos de segundo afio en adelante, pues ambos se encuentran, en
principio, en semejantes condiciones al estar matriculados y cursando una carrera en
una institucion de educacion superior.

31. En segundo lugar, se constata que existe un trato diferenciado (2) en funcion de
que los estudiantes matriculados en primer afio no se encuentran habilitados para
votar dentro de las elecciones de primeras autoridades universitarias, mientras que
los que estan matriculados a partir de segundo afio si pueden hacerlo.

32. Tercero, con relacion a la (3) verificacion del resultado se debe recordar que este
Organismo Constitucional ha sostenido reiteradamente que la diferencia es
justificada cuando es objetiva y razonable y es discriminatoria cuando anula o
disminuye el contenido de los derechos sin contar con proporcionalidad’. Entonces,
es necesario determinar si se trata de una diferencia justificada o de una que
discrimina. Para ello, esta Corte analizara si existe un criterio objetivo para realizar
tal distincion y, de ser asi, correspondera realizar un test de proporcionalidad®,

33. Sobre la existencia de un fin legitimo®, los argumentos esgrimidos tanto por la
Asamblea Nacional como por la Presidencia de la Republica del Ecuador evidencian
que el criterio que justifica la distincion es precautelar el ejercicio de los derechos de
participacion, procurando que los estudiantes habiles para votar en las elecciones de
primeras autoridades puedan hacerlo de forma libre, informada y responsable sobre
el destino de la comunidad universitaria.

34. Por lo antes sefialado, esta Corte encuentra que el hecho de permitir que Unicamente
los estudiantes matriculados a partir del segundo afio de una carrera puedan ejercer
su derecho al voto persigue un objetivo razonable para precautelar que estos, al
momento en que escojan las primeras autoridades universitarias, o hagan con
suficiente informacion, responsabilidad y una vez que pertenecen de forma estable a
la institucion educativa.

35. En funcion de las consideraciones sefialadas, este Organismo Constitucional
encuentra que el tratamiento diferenciado a estudiantes de primer afio se encuentra
justificado en un criterio objetivo y constitucionalmente valido. Por lo que se
cumple con el anélisis de mera razonabilidad y aunque no seria necesario continuar

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 48-16-1N/21 de 09 de junio de 2021, parr. 21

8 Este ser conforme a lo determinado en el articulo 3 numeral 2 de la LOGICC: “Principio de
proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios 0 normas, y no sea posible
resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias, se aplicard el principio de
proporcionalidad. Para tal efecto, se verificar¢ que la medida en cuestién proteja un fin
constitucionalmente valido, que sea iddnea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido
equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional”.

9 Este implica que la medida adoptada tenga como horizonte el cumplimiento de un objetivo o meta
prevista en la Constitucion o que busque proteger derechos constitucionales. Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 7-15-IN/21 de 07 de abril de 2021, parr. 32.
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con el andlisis, esta Corte evidenciard también el cumplimiento de la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la norma?°.

36. Sobre la idoneidad® de la medida, se encuentra que esta logra materializar el fin
perseguido pues dota a los estudiantes de un tiempo para que se afiancen a la
comunidad universitaria; lo que conlleva, entre otras cosas, que estén de forma
estable en la institucion, que conozcan a las autoridades asi como el funcionamiento
administrativo y académico de la universidad, las posibles necesidades de los
estudiantes y otros integrantes de la comunidad y proyecten cuales son las politicas
internas que, a su consideracion, serian las mejores para el beneficio de la
institucion de educacion superior.

37. Asi, se encuentra que la medida es adecuada para conseguir que las elecciones de las
primeras autoridades universitarias tengan electores habiles para discernir de forma
libre, informada y responsable las mejores opciones en beneficio de su institucion de
educacion superior.

38. En todo caso, en este punto cabe destacar que esto no exime a las instituciones de
educacién superior publicas de adoptar un rol activo de promociéon de la
participacion universitaria, de proveer de informacién suficiente a los electores y de
aperturar suficientes espacios de discusion para que los candidatos presenten sus
propuestas, para contribuir a la consecucion del fin perseguido.

39. En lo que concierne a la necesidad de la medida®?, esta Corte advierte que la norma
no impone una limitacion indefinida a los estudiantes para que elijan a las primeras
autoridades universitarias. Por el contrario, establece una condicion temporal, esto
es, cumplir los requisitos académicos y reglamentarios para matricularse en segundo
afio. Asi, una vez que se verifique tal condicién seran aptos para constar en el
padron electoral y votar en dichos comicios. En tal virtud, al no haberse aportado
por la parte accionante otras medidas menos restrictivas para la consecucién del fin
perseguido que esta Corte pueda considerar y dado el caracter temporal de la
distincién, se puede concluir que la distincion cumple con el requisito de necesidad.

40. Por ultimo, la proporcionalidad implica efectuar un analisis sobre la existencia de
un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional®. En el
presente caso, para que la medida sujeta a analisis sea proporcional el beneficio
alcanzado debe ser acorde al sacrificio provocado. En este caso, esta Corte evidencia
que la distincion contenida en la norma no establece un perjuicio gravoso para los
estudiantes y permite a los centros educativos tener suficientes electores con la

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias No. 36-19-IN/21 de 22 de septiembre de 2021, parr. 33 y
No. 7-11-1A/19 de 28 de octubre de 2019, parr. 31.

11 Este conlleva a determinar su eficacia respecto al cumplimiento del fin perseguido. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 025-16-SIN-CC (Caso No. 0047-14-1N) de 6 de abril de 2016,
pag. 12.

12 Al respecto, corresponde verificar que la medida adoptada sea la menos restrictiva para el ejercicio del
derecho. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 025-16-SIN-CC de 06 de abril de 2016, pag. 12
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posibilidad de formular un voto libre, informado y razonado. De ahi que, a pesar de
existir una distincion, se constata un debido equilibrio entre la proteccion de los
derechos de los electores a que se les asegure la posibilidad de contar con un voto
que permita elegir con la suficiente libertad y la imposibilidad de que los estudiantes
de primer afio voten en las elecciones de las primeras autoridades universitarias.

41. En adicién, este Organismo Constitucional observa que la medida bajo analisis no
imposibilita o impide que los estudiantes universitarios ejerzan otras formas de
participacion, como por ejemplo, ser parte de asambleas, participar en campafas,
asociarse, entre otras. Por lo que se cumple con este requisito.

42. En funcién de lo sefialado, la distincion para el ejercicio del sufragio en elecciones
de primeras autoridades universitarias no es contraria al derecho a la igualdad y no
discriminacion previsto en los articulos 11 (2) y 66 (4) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

5.2. Sobre los derechos de participacion y a elegir

43. La accionante sefiala que los derechos a elegir y a participar en asuntos de interés
publico son limitados por el articulo 55 de la LOES, pues, a su decir, cualquier
estudiante legalmente matriculado en una institucion de educacion superior deberia
estar autorizado a votar en elecciones de las primeras autoridades universitarias.

44. En su articulo 95, la Constitucion, consagra la participacion en asuntos de interés
publico como un auténtico derecho constitucional, cuya materializacion se efectiviza
en distintos espacios y a través de diversos mecanismos de participacion directa e
indirecta. Esta Corte destaca que los derechos de participacion tienen como
horizonte que los integrantes de la sociedad tomen parte protagonica en la eleccién
de sus representantes y en la elaboracion de la politica gubernamental. Asi, en el
evento de que el conjunto de participantes en las decisiones publicas no coincida
con el conjunto de afectados por ellas, podrian aparecer deficiencias a la legitimidad
democrética. Ahora bien, en funcién de que existen varios derechos de participacion
y mecanismos a través de los cuales estos se materializan, se examinara la
constitucionalidad del articulo 55 de la LOES respecto del derecho a elegir
exclusivamente.

45. En tal rigor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) establecid
que para el ejercicio de los derechos politicos o de participacion “es indispensable
que el Estado genere las condiciones y mecanismos 0ptimos para que los derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando los principios de
igualdad y no discriminacién”.

46. Sumado a ello, cabe recordar que el ejercicio de los derechos de participacion en
asuntos de interés publico no se agota exclusivamente con la eleccién de autoridades
publicas, como erroneamente lo afirma la Asamblea Nacional en su contestacion. Al
respecto, esta Magistratura ha esclarecido que la dimension constitucional del
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derecho a participar en asuntos de interés publico “instituye también un ambito
mucho mas amplio para la participacion, el cual debe entenderse a partir de la
pertenencia a una comunidad en la que se toman decisiones colectivas, como lo es
la universitaria, y su respectivo autogobierno”®®. Ademas, ha contemplado que la
participacion protagonica de los ciudadanos en la sociedad “ha privilegiado una
forma de participacion que acentla el caracter comunitario en lugar del individual,
razon por la cual su aplicacion no podria excluir otros espacios de la vida en
sociedad que son fundamentales para las personas, en particular cuando se toma
decisiones que les puedan afectar. Este entendimiento es compatible con el modelo
democratico que contempla la participacion como derecho constitucional’4,

47. En particular, el derecho a elegir y ser elegido, consagrado en los articulos 62 de la
Constitucion, tiene un caracter “universal, igual, directo, secreto y escrutado
publicamente”.

48. Por otra parte, los articulos 23 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humano y 25 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, contempla la participacion
de la ciudadania en una doble dimension, ya sea como elector o candidato en
“elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores (...)”.

49. Al respecto, la Corte IDH, ha determinado que es posible establecer requisitos para
el ejercicio de los derechos politicos. Asi, en el caso Yatama vs. Nicaragua, la Corte
sefiald que “la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos
politicos no constituyen, per se una restriccion indebida a los derechos politicos.
Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones”*.

50. Asi pues, “[I]a restriccion debe encontrarse prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un proposito dtil y
oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser
proporcional a ese objetivo”®, En consecuencia, los Estados “pueden establecer
estandares minimos para regular la participacion politica, siempre y cuando sea
razonables de acuerdo a los principios de la democracia representativa”l’. En el
mismo sentido, en el caso Castafieda Gutman vs. México, la Corte IDH explico que
es posible establecer “requisitos de las personas titulares de los derechos deben
cumplir para ejercerlos”, siempre que no sean “desproporcionados o
irrazonables™8,

13 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-11-IN/20 de febrero de 2020, parr. 31y 33.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 14-11-IN/20 de febrero de 2020, parr. 33.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Yatama vs. Nicaragua, Excepciones, Fondo,
Reparaciones y Costas de 23 de Junio de 2005, parr. 206.

18 1bid.

7 1bid., parr. 207

18Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Castafieda Gutman vs, México. Excepciones,
Fondo, Reparaciones y Costas de 06 de agosto de 2008, parr. 155.
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51. En esta linea, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General No. 25
recordo que el derecho al voto “solo podra ser objeto de restricciones razonables,
como la fijacién de un limite minimo de edad para poder ejercer tal derecho. No es
razonable restringir el derecho de voto por motivos de discapacidad fisica ni
imponer requisitos o restricciones relacionados con la capacidad para leer y
escribir, el nivel de instruccion o la situacion econémica. La afiliacion a un partido
no debe ser condicion ni impedimento para votar”®®,

52. Sin perjuicio de lo anterior, es oportuno distinguir que la capacidad que tienen los
Estados, a traves de sus legislaturas, para establecer requisitos para ejercer el
sufragio en las elecciones de autoridades de eleccidn popular tiene un mayor nivel
de limitaciones que en otros asuntos de interés publico, como en el caso de las
elecciones de instituciones de educacion superior.

53. En el caso concreto, se identifica que la frase impugnada del articulo 55 de la LOES
justamente fija un limite al derecho a votar y participar en la eleccién de primeras
autoridades universitarias a los estudiantes matriculados en primer afio de una
institucién de educacion superior, por lo que corresponde determinar si la restriccion
es razonable.

54. Ahora bien, como se argumenté en el problema juridico previo, la limitacion sujeta
a analisis tiene una justificacion constitucional objetiva puesto que procura que
quienes estén habilitados para elegir a las primeras autoridades universitarias
cuenten con elementos suficientes para poder hacerlo libre, informada vy
responsablemente una vez que los estudiantes estén asentados y afianzados en la
comunidad universitaria.

55. Ademas, esta limitacion temporal esta definida y limitada Gnicamente al primer afio,
por lo que no impide indefinidamente su participacion durante su paso por la
universidad.

56. Por lo expuesto, bajo los pardmetros analizados en el problema juridico previo, este
Organismo Constitucional observa que el hecho de no permitir la participacion en
elecciones de primeras autoridades universitarias a estudiantes de primer afio es una
limitacion razonable y por tanto no afecta los derechos a elegir y ser elegido.

V1. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

19 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 25 (La participacion en los asuntos publicos y
el derecho de voto, articulo 25). 57 periodo de sesiones, 2006.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia No. 14-21-IN/21
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

1. Desestimar la accién de inconstitucionalidad No. 14-21-IN.

2. Notifiquese y cumplase.

LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
PESANTES

Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
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Fecha:2021.11.30
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 24 de noviembre de 2021. - Lo certifico.
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