CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 817-21-EP
Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M., 29 de junio de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision conformado por las juezas constitucionales
Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
del 02 de junio de 2021, avoca conocimiento de la causa N°. 817-21-EP, Accién Extraordinaria
de Proteccion. Agréguese al expediente el escrito de 21 de junio de 2021 presentado por el sefior
Freddy Leonardo Merino Rosero; v, al respecto realiza las siguientes consideraciones:

I
Antecedentes Procesales

1. Dentro del proceso penal No. 22281-2017-03611, seguido por la Fiscalia General del Estado
y la sefiora Flor Ibalda Loor en calidad de acusadora particular en contra del sefior Freddy
Leonardo Merino Rosero por el presunto cometimiento del delito culposo de muerte por
accidente de trénsito; el 12 de enero de 2018, el juez Clemente Paz Lara de la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantén Francisco de Orellana de la provincia de
Orellana (Unidad Judicial) dict6 auto de llamamiento a juicio en contra del acusado.

2. EI08 de enero de 2019, consta el acta de audiencia de juicio realizada por la Unidad Judicial
Multicompetente Penal con sede en el cantdn Francisco de Orellana, provincia de Orellana,
ante el juez Jaime Rodrigo Ofia, con la comparecencia de la acusadora particular y su abogado
(Sra. Flor Loor y Ab. Ernesto Montafio), del procesado y su defensor (Sr. Freddy Merino y
Ab. Andrés Acaro) y del fiscal Ab. Leonardo Falconi, en la que oralmente se determiné la
responsabilidad penal del procesado, por lo que se lo condené a 3 afios de privacion de
libertad, suspension de la licencia de conducir, multa y reparacion integral a favor del hijo de
la victima. Adicionalmente, en esta diligencia, el procesado habria solicitado la suspension
condicional de la pena; por lo que, el 12 de febrero de 2019, se llevé a cabo la audiencia
respecto a esa solicitud; en la cual, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el cant6n Francisco nego tal pedido.

! Los antecedentes determinados en la sentencia indican que el 19 de mayo de 2017, en las calles 9 de
octubre y calle el auca de la ciudad de Francisco de Orellana, se habria producido un accidente de transito
entre una moto y un camion; el conductor del primer vehiculo fallecié mientras que el conductor del camién
se dio a la fuga; este Gltimo, no habria tomado las medidas de seguridad vial necesarias para evitar el
accidente de transito, “al realizar una maniobra de giro del volante hacia la izquierda, obstruyendo el
carril normal de circulacidn, ante la presencia y proximidad de movil 2, ante lo cual el participante 2 Loor
Vélez Pedro Pablo, efectGa una maniobra de frenado perdiendo el dominio del movil volcandose e
impactandose contra el movil 1.
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El 15 de febrero de 2019, el sefior Freddy Leonardo Merino Rosero interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de 14 de enero de 20192 El 11 de junio de 2019, el juez
de la Unidad Judicial agrego6 el escrito del procesado e indicd que el mismo sera considerado
en el momento oportuno.

El 04 de enero de 2021, el juez Jaime Rodrigo Ofia de la Unidad Judicial, redujo a escrito la
sentencia condenatoria en contra del procesado por el delito tipificado en el articulo 377 inciso
2 numeral 5° del Cédigo Organico Integral Penal (COIP), imponiéndole una pena privativa
de libertad de 3 afios y suspension de la licencia de conducir, una vez cumplida la pena
privativa de libertad, por 6 meses, multa de 4 salarios basicos unificados y como medida de
reparacion integral a favor del hijo de la victima la cantidad de $20.000 délares; asi como
$800 ddlares por las lesiones sufridas por el hijo de la victima; asi mismo refirio la negativa
a la solicitud de la suspension condicional de la pena.

El 11 de enero de 2021, el secretario de la Unidad Judicial sent6 razon indicando que la
sentencia se ejecutorid por el ministerio de la ley el 08 de enero de 2021.

El 27 de enero de 2021, el sefior Freddy Leonardo Merino Rosero (en adelante el accionante)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 04 de enero de 2021.

En providencia emitida y notificada el 16 de junio de 2021, la jueza ponente solicit6 al
accionante aclarar y completar su demanda en el término de 5 dias, de conformidad al articulo
61 numerales 3, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Este pedido fue atendido por el accionante el 21 de junio de 2021, a través de
su abogado Jefferson Rodriguez Ordofiez.

1
Oportunidad

El 27 de enero de 2021, el accionante present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia dictada el 04 de enero de 2021, por la Unidad Judicial Multicompetente Penal
con sede en el canton Francisco de Orellana, provincia de Orellana. En tal sentido, la presente
accion ha sido presentada dentro del término exigido por el articulo 60 de la Ley Organica de

2 Si bien el accionante refiere la sentencia de 14 de enero de 2019, sus argumentos se basan en contra de
la declaratoria oral de 08 de enero de 2019.

3 COIP. Articulo 377.- Muerte culposa.- La persona que ocasione un accidente de transito del que resulte
la muerte de una 0 mas personas por infringir un deber objetivo de cuidado, serd sancionada con pena
privativa de libertad de uno a tres afios, suspension de la licencia de conducir por seis meses una vez
cumplida la pena privativa de libertad.

Seran sancionados de tres a cinco afios, cuando el resultado dafioso es producto de acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas, tales como: 5. Inobservancia de leyes, reglamentos, regulaciones

técnicas u ordenes legitimas de las autoridades o agentes de transito.
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Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con los articulos 62
numeral 6 del mismo cuerpo legal y 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

i
Requisitos

En el contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccidn consta el cumplimiento
del requisito determinado en el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC); en cuanto al requisito determinado en el articulo 61
numeral 3 de la LOGJCC, sera analizado en el examen de admisibilidad.

v
Pretension y fundamentos

El accionante considera que la decision impugnada vulnera los siguientes derechos
constitucionales: tutela judicial efectiva, derecho a la defensa, garantia de motivacion y
seguridad juridica contemplado en los articulos 75, 76 numeral 7 literales a), c), h), k) y m)
y 82 de la Constitucion de la Republica.

El accionante expone los antecedentes procesales que dieron lugar a la decision impugnada,
e indica las diferentes diligencias llevadas a cabo en el proceso; refiriendo que habria
presentado un recurso de apelacion después de haberse llevado a cabo la audiencia de
suspensién condicional de la pena, el cual iba a ser considerado oportunamente por el Juez de
la Unidad Judicial Penal; sin embargo “NO ha sucedido, es decir NO ha considerado la
Apelacion pertinente”.

Adicionalmente, el accionante menciona que la sentencia emitida por escrito ha sido emitida
el 04 de enero de 2021, “es decir a pocos dias de cumplirse dos afios de haberse llevado
acabo (sic) las Audiencias, la defensa técnica que me antecedi6 con la providencia emitida
por el juzgador de junio de 2019, aparentemente dio por considerada su Apelacion y esta
defensa técnica también asi lo considera puesto que indica que se agregue el escrito de
apelacion la misma que se la considerara en el momento oportuno que el sefior juez debio
considerarla NO se la considero (sic) procediendo a realizar la ejecutoria de la sentencia.
Dicha situacion ha vulnerado el debido proceso ™.

En su escrito de aclaracion a la demanda, el accionante menciona que la falta de interposicion
de recursos no podria ser atribuible a su negligencia. Al respecto, indica: “(...) debemos de
considerar primeramente que han transcurrido 2 afios aproximadamente para que se emita
la sentencia por escrito, en el lapso de ese tiempo esta defensa técnica tiene conocimiento
que el defensor técnico Dr. Andrés Acaro, era funcionario publico (Director de Contraloria
de la Provincia de Orellana), especificamente el dia 04 de enero 2021, el sefior FREDDY
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LEONARDO MERINO ROSERO vy esta defensa técnica desconocemos si, el referido Dr.
Andrés Acaro, se encontraba ejerciendo su profesion y desconocemos si efectivamente se
notificé a su correo, dejando en claro que mi patrocinado perdié todo contacto con el Doctor
quien lo representaba”.

Continda indicando que: “Las violaciones de los derechos constitucionales ocurrieron
primero al finalizar el procedimiento como lo es el derecho a la motivacion de la resolucion
en cuanto a la suspension condicional de la pena y asi también los demas derechos
vulnerados se dieron, al momento de NO considerar el RECURSO DE APELACION,
causando la ejecutoria de la sentencia, en virtud de ello NO se alegd en algin momento ante
el juez la vulneracion de los derechos constitucionales, por las razones ya expuestas siendo
asi solo con la presente accién damos a conocer a su sefioria la vulneracion realizada”.

En atencidn a lo mencionado, el accionante solicita se acepte su demanda, se declare la
vulneracién a sus derechos constitucionales y se declare la suspension condicional de la pena.

\%
Admisibilidad

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos 58 y
62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccion. Cabe
indicar que la accion extraordinaria de proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad
de los jueces en su labor jurisdiccional, por lo que, este tipo de accidn no representa una
instancia dentro del procedimiento ordinario. De la revision de la demanda y de los
documentos que la acompafian, se desprende lo siguiente:

El articulo 62 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina como una de las causales para que la demanda sea admitidaes: “/.
Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata,
por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso”; concomitantemente con el presupuesto legal, la sentencia No. 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, determind que una forma de analizar la existencia de un
argumento claro, consiste en la verificacion de los siguientes elementos: la afirmacion de que
un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision judicial
de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre porqué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental
en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

En el presente asunto, el accionante refiere la vulneracion al debido proceso de manera

general (tesis), debido a que, una vez que conocid, de manera oral la sentencia condenatoria
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y que se llevo a cabo la audiencia de suspensién condicional de la pena, habria presentado un
recurso de apelacion (base factica), sin embargo, al haberse reducido a escrito la sentencia,
después de casi dos afios de su pronunciamiento oral, el recurso de apelacion no fue
considerado y por ende la sentencia de primer nivel quedd en firme, lo que genera la
vulneracidn a sus derechos constitucionales (justificacion juridica). Consecuentemente, este
Tribunal de Sala de Admision considera que se cumple con el primer requisito.

En este mismo sentido, este Tribunal de Admision considera que el accionante ha referido
que la falta de interposicion del recurso de apelacion no habria sido atribuible a su
negligencia, ya que, desconocia si, Andrés Acaro, abogado que lo patrociné en el afio 2019
fue notificado en el afio 2021, pero ademas indica que el sefior Acaro a la fecha de notificacion
se encontraria laborando como servidor pablico, por lo que, prima facie, se considera que la
falta de interposicion del recurso de apelacion no seria atribuible a la negligencia del
accionante, por lo que, se daria cumplimiento al requisito determinado en el articulo 61
numeral 3 de la LOGJCC.

Adicionalmente, no se observa que la demanda se sustente en lo injusto o equivocado de la
sentencia emitida por la jurisdiccién ordinaria, ni en la errénea aplicacion de ley, asi como en
la valoracion realizada respecto a la prueba, por lo que, se considera que cumple con los
requisitos legales para ser admitida.

De otro lado, el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC expone: “Que el admitir un recurso
extraordinario de proteccion permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”. Este
Tribunal de Sala de Admisién considera que de realizarse un andlisis de fondo podria
considerarse la observancia del tramite propio respecto a la emision de sentencias penales y
su relacion con los derechos a la tutela judicial efectiva y a recurrir.

VI
Decision

Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
ADMITIR a trdmite la accién extraordinaria de proteccion N°. 817-21-EP, sin que esto
signifique un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accidn, en aplicacion de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literalesay b de laLOGJCC;
y, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla constituido por la jueza
designada conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la LOGJCC como sustanciadora de la
causa, al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la CRSPCCC, dispone que el juez de la
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Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el cantén Francisco de Orellana de la
provincia de Orellana presente su informe de descargo ante la Corte Constitucional en el
término de diez dias, contados a partir de la notificacion con el presente auto.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 23 de la codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta decision no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

25. En consecuencia, se dispone notificar este auto.
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 29 de junio de 2021. LO CERTIFICO.-
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