CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2278-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M. 04 de agosto de 2021

CASO No. 2278-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia analiza si el fallo de 30 de junio de 2015 emitido por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Cuenca y el auto dictado el 8 de
septiembre de 2016 por la conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion. Una vez realizado el andlisis correspondiente, se resuelve desestimar la
accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. Oswaldo Belisario Segovia Vallejo presentd una accién contencioso administrativa
de plena jurisdiccién o subjetiva en contra de la Contraloria General del Estado,
pidiendo que se cuente también con la Procuraduria General del Estado?. El proceso
judicial signado con el No. 01802-2013-0340, recayo en el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Cuenca, érgano que, a través de la sentencia emitida
el 30 de junio de 2015, declar6 con lugar la demanda.

2. La Contraloria General del Estado solicitd la aclaracién de la sentencia, pedido que
fue negado en auto de 20 de julio de 2015.

3. Inconforme con la decision, la Contraloria General del Estado interpuso recurso de
casacion, mismo que fue inadmitido en auto de 8 de septiembre de 2016 por la
conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.?

El motivo de la demanda es la Resolucion No. 3404 de 27 de Julio de 2012, suscrita por el sefior Sub-
contralor General del Estado, subrogante, que confirmé en su contra la responsabilidad civil solidaria por
el monto de 272.499,60 USD vy los efectos derivados de la misma, pidiendo ademéas se condene en costas
a los responsables de dicho acto administrativo. EI monto de la glosa se sustenta en el faltante de 11209
cilindros.

El examen Especial fue realizado a la "Participacion de PETROCOMERCIAL en la Empresa de
Austrogas”, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003 al 31 de mayo de 2005, por la
Unidad de Auditoria Interna de PETROECUADOR vy fue aprobado el 26 de enero de 2006.

2 Juicio No. 17741-2015-1142.
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4. La Contraloria General del Estado solicitd aclaracion y ampliacion del auto de
inadmision, pedido que fue negado el 3 de octubre de 2016.

5. ElI 31 de octubre de 2016, Wagner Mantilla Cortés, director de Patrocinio,
Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del Estado (en adelante “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 8 de
septiembre de 2016, emitido por la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y de la sentencia de 30 de junio de
2015, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Cuenca.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 9 de marzo de 2017,
admitio a tramite el caso y en virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, correspondié su sustanciacién al ex juez constitucional Manuel
Viteri Olvera.

7. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, se efectud el
sorteo de la causa el 12 de noviembre de 2019. La sustanciacion del caso le
correspondié al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avocd
conocimiento el 10 de mayo de 2021.

Il. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accién

8. El accionante, considera que el auto impugnado vulner6 los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de ser juzgado ante un juez
competente y con observancia al tramite propio y motivacion, y seguridad juridica,
previstos en los articulos 75, 76, numerales 3 y 7, literal 1) y 82 del texto
constitucional.

9. El accionante, antes de referirse al auto que se impugna mediante accion
extraordinaria de proteccién, explica las falencias de motivacion de la sentencia de
instancia, mismas que, segun sefiala en la demanda, fueron expuestas en su escrito
de casacién. Manifiesta que:

“De acuerdo se observa de las pretensiones del actor y del desarrollo de las mismas, no
se ha trabado la Litis respecto de la necesidad de un contrato y garantias que sustenten
el acuerdo de intercambio de cilindros AUSTROGAS con tracking, por lo que mal pudo
haber sido considerado por el Tribunal en su fallo y por tomar en cuenta como
argumento valido, para la determinacion del fallo, extrapolando su competencia incluso
a asuntos no sometidos a su conocimiento y sobre asuntos que no fueron examinados por
este Ente de Control en el uso de sus atribuciones.”

10. Luego, al referirse al auto de inadmision del recurso de casacion, el accionante
manifiesta que vulnero la garantia de motivacion por las siguientes razones:
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“[E]l auto dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el 08 de septiembre de 2016, las 08h48, vulnera el derecho a la defensa de la
Contraloria General del Estado al demostrar conforme a derecho, que en la sentencia
emitida el 30 de junio de 2015, expedida por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cuenca, inobservé e inaplicé normas de derecho sustanciales a los
hechos invocados por esta Entidad. Pues, en el Recurso de Casacion interpuesto por este
Organismo de Control, se aleg6 de manera expresa la falta de motivacion de la sentencia
recurrida, exponiéndose las razones para su impugnacién, no obstante no fueron
tomadas en cuenta por los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, indicandose ademés de manera clara y precisa las normas de
derecho y las solemnidades del procedimiento que fueron omitidas por el Tribunal Ad-
Quem en la sentencia.”

11. Adicionalmente, sobre la violaciéon de los derechos a la tutela judicial efectiva el
accionante vuelve a referirse a la sentencia de instancia y alega que:

“[S]e enfoca Unicamente en la inexistencia del contrato entre AUSTROGAS y TRADING,
no reflexiona respecto a que las obligaciones se retrotraian a afios anteriores y que las
mismas se venian desarrollando desde antes del afio 2003, en el que el actor fungié como
Jefe de Comercializacion. De igual manera, al hacer alusion a hechos no invocados por
las partes, deja a la Contraloria General del Estado en indefension, puesto que las
pruebas aportadas por este Ente de Control, se centraron en desvirtuar las alegaciones
del actor y a probar la legitimidad de la Resolucién impugnada y no a sustentar una
buena actuacién en el proceso contractual entre Austrogas y Trading. En este sentido, de
la Sentencia recurrida, se observa que no guarda este contexto légico, que ademas no
fundamenta su conclusion en disposiciones legales aplicables, al inobservar las normas
que fueron debidamente invocadas en el Recurso de Casacion planteado por esta
Entidad, oportunamente, configurdndose una violacion clara de los derechos
fundamentales, como el de la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso
reconocidos en la Constitucion.”

12. Por otro lado, respecto a la vulneracion de la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica en el auto de inadmisién, afirma que:

“El articulo 4, numero 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece los principios procesales, que la justicia constitucional debe
aplicar, y en su numero 13 dispone: '13. lura Novit Curia [...]” De lo anotado se
desprende que, segun este principio, los Conjueces de la Sala de la Corte Nacional al
ser Jueces Constitucionales, pueden sustentar su fallo en alegaciones no esgrimidas y
fundamentadas por las partes procesales, teniendo la facultad jurisdiccional de suplir
lo no invocado por las partes o lo mal invocado, pero sin cambiar las pretensiones. No
obstante, el Auto de Inadmision de 8 de septiembre, de manera vana indica que, al no
haber la Contraloria General del Estado, enunciado los preceptos a ser aplicados, no
procede su admisibilidad; cuando es obligacion de los administradores de justicia,
suplir y subsanar los fallos en derecho, en caso de haberlos y no simplemente, inadmitir
a tramite el recurso interpuesto en legal y debida forma, haciendo un analisis
contradictorio a lo establecido en la norma legal expresa.

[.]
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Conforme consta del auto de inadmision referido, la Sala de la Corte al efectuar sus
afirmaciones injustificadas e inadmitir en base a ellas, el recurso de casacion
debidamente planteado, vulner6 el derecho de esta Entidad a la Tutela Judicial Efectiva
y Expedita; al acceso a la justicia y a la posibilidad de anular el Fallo indebidamente
expedido por la Sala Unica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cuenca,
con fecha 30 de junio de 2015.”

13. Solicita que la Corte Constitucional, en sentencia, acepte la accion extraordinaria de
proteccion y deje sin efecto el auto de inadmision de 8 de septiembre de 2016 y la
sentencia de 30 de junio de 2015.

B. Argumentos de la parte accionada

14. Mediante auto dictado el 10 de mayo de 2021, el juez sustanciador, Hernan Salgado
Pesantes, requirio a la parte accionada que en el término de cinco dias presente un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos de la demanda.

15. Tal requerimiento fue atendido por Daniella Camacho Herold, autoridad judicial que
emitid el auto impugnado, explicando que:

“El accionante no cumple con ninguno de los requisitos cuya violacién alega. En el
auto objeto de la accion constitucional, considero que no se han violentado los
derechos constitucionales de la Institucion, pues este ha sido debidamente motivado al
enunciarse las normas legales aplicables al caso para inadmitir el recurso. Debe
recordarse que '...nuestro ordenamiento constitucional es claro en sefialar normas
principios minimos que deben ser respetados dentro de un proceso, tanto en sede
administrativa como en la instancia jurisdiccional respectiva...’, siendo asi que ante el
incumplimiento de estos, se inadmite el mismo determinando concretamente los motivos
por los que se produjo la desestimacion del recurso y detallando claramente qué
elementos provocaron su improcedencia, no permitiendo que prospere el recurso por la
causales invocadas.

En tal virtud se ha cumplido con las reglas de este proceso, en atencién a lo dispuesto
en el Art. 76 de la Constitucién de la Republica, sin que su derecho al debido proceso,
a la seguridad juridica, al derecho a la tutela efectiva; y , falta de motivacion se vean
trasgredidos por la actividad propia de la conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo que en ejercicio de sus atribuciones inadmitié su recurso
de casacion.”

I11.Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
A. Competencia
16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de

la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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B. Analisis constitucional

17. Conforme quedd expresado, a pesar de que, en el acapite segundo de la demanda de
accion extraordinaria de proteccion, el accionante precisa que el acto que impugna
es el auto de 8 de septiembre de 2016, de los fundamentos y pretensiones de la
demanda, se entiende que las vulneraciones alegadas ocurrieron tanto en el auto
antes mencionado como en la sentencia de 30 de junio de 2015.

18. Por otro lado, el accionante reprocha la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva, debido proceso en las garantias de ser juzgado ante un juez
competente y con observancia al trdmite propio de cada procedimiento, motivacion
y seguridad juridica. Respecto de los derechos al debido proceso en la garantia de
ser juzgado ante un juez competente y con observancia al trdmite propio, y
seguridad juridica, esta Corte, a pesar haber realizado un esfuerzo razonable,
conforme lo determina la sentencia 1967-14-EP/19, no encuentra argumentos claros
y completos para analizar posibles vulneraciones a estos derechos.

19. Asimismo, se observa que los argumentos de la vulneracion a la tutela judicial
efectiva se dirigen a reclamar: i) falta de analisis de algunos hechos en torno al caso;
ii) revision de cuestiones que no fueron alegadas por los sujetos procesales; vy, iii)
falta de normativa en la que se funda la decision. En este sentido la Corte
Constitucional ha establecido que:

“Por eficiencia y economia procesal, para evitar la reiteracion argumental en los
analisis y para dotar de un contenido especifico claro a cada derecho, cuando se
argumente la violacidon de la tutela efectiva a partir de cualquiera de las garantias del
debido proceso, el juez o jueza podra direccionar el analisis a la garantia que
corresponda del debido proceso y podra tratar cada garantia de forma autonoma.”

20. Por lo tanto, al adecuarse los alegatos sobre el derecho a la tutela judicial efectiva en
una posible vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacidn, este Organismo examinara si el auto de inadmision de 8 de septiembre
de 2016 y la sentencia de 30 de junio de 2015 se encuentran motivados.

— Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

21. La Constitucion establece un conjunto de reglas basicas aplicables en todos los
procesos en los que se determinen derechos y obligaciones. Entre estas se encuentra
la garantia de motivacion. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion,
sefiala que:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”

22. En tal virtud, la garantia de motivacion exige que toda resolucion al menos enuncie
las normas juridicas que sustentan la decision, con la explicacion de su pertinencia
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en los elementos facticos de cada circunstancia particular.

23. En el presente caso, el accionante considera que se vulnerd el derecho al debido
proceso en su garantia de motivacion en la sentencia de instancia porque el Tribunal
consider6 aspectos que no fueron alegados por los sujetos procesales y porque la
decision no se funda en disposiciones legales.

24. De la revision de la sentencia, se desprende que los sujetos procesales alegaron lo
siguiente:

“La pretension central del accionante es que en sentencia se declare la nulidad
absoluta del acto administrativo constante en la Resolucion No. 3404 de 27 de Julio de
2012, suscrita por el sefior Subcontralor General del Estado, subrogante, que confirma
en su contra la responsabilidad civil solidaria por el monto de $ "272.499,60 USD’, y
los efectos derivados de la misma, pidiendo ademas se condene en costas a los
responsables de dicho acto administrativo [...] En el parrafo 11l del considerando 1, de
la Resolucidn se manifiesta: “el Gerente de la CEM negoci6 con el Consorcio Trading
Cia. [sic] Ltda., el servicio de mantenimiento como un proceso de intercambio que
consistia en enviar cilindros usados con valvula de otras marcas y recepcion de
cilindros nuevos marca AUSTROGAS sin valvula [....] El proceso de intercambio de
cilindros se efectu6 desde Noviembre de 2002 hasta Octubre de 2004.- /...] Al respecto,
sostiene el accionante que existen contradicciones en el examen de auditoria efectuado,
por cuanto el examen especial es a PETROCOMERCIAL socio de la Compafia de
Economia Mixta AUSTROGAS, se dice en la glosa que aquella corresponde “a la
participacion de PETROCOMERCIAL en la misma’, sin que se determine en ninguna
parte de la Resolucion N' 3404, a que [sic] rubro, valor, obra o servicio de la
participacion de PETROCOMERCIAL como accionista de AUSTROGAS corresponde.
[...] Seiiala que la misma Contraloria sostiene que no existe el contrato suscrito entre
AUSTROGAS Y EL CONSORCIO TRADING, documento que fue solicitado en oficio
859-AIN-2005 de 21 de septiembre de 2005, al finalizar la Auditoria y si no existe
dicho documento mal podian sostener que el actor de este juicio sea responsable
solidario, méas cuando labor6 como Jefe de Comercializacion en AUSTROGAS, seis
meses en el afio 2003 y sin haberse justificado con documentos dentro de la Auditoria,
que el actor de este juicio, tenga responsabilidad por la desaparicion de 11 209
cilindros [...] CONTESTACIONES A LA DEMANDA.- [...] Ddndose por citado,
comparece el sefior Contralor General del Estado quien sefiala que a consecuencia de
la labor de control que ejerce la Contraloria, fueron predeterminadas en contra del
recurrente (y otros) la responsabilidad civil solidaria constante en la glosa No. 3002
DIRES-DDR de 11 de Abril de 2008, por los siguientes valores y motivos: 1. Se
establece glosa solidaria por $ 273 499,60 USD en contra del Consorcio Trading Cia.
Ltda., en la persona de su representante legal, contratista, por cuanto recibié 11.209
cilindros de la entidad, en el proceso de intercambio que consistia en un servicio de
mantenimiento y envio de cilindros usados con valvula de otras marcas y recepcion de
cilindros nuevos marca AUSTROGAS sin valvula, sin que hayan sido devueltos hasta la
fecha de corte del examen, que calculados al precio de la Gltima compra en enero de
2005, a 24,40 USD, da el valor de la glosa. [...].- 5.- La CEM no requirié ningln tipo
de garantia que respalde la entrega de cilindros ya que estas no fueron solicitadas al
inicio de las transacciones con el consorcio, por lo tanto responden solidariamente en
273 499.60 USD, los sefiores: (dos Gerentes y 3 Jefes de Comercializacion), por cuanto
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no realizaron las gestiones necesarias para la recuperacion de los 11.209 cilindros que
se mantiene registrado en sus inventarios pero que fisicamente no existen.- /...] El
actor como Jefe del area de comercializacién, al no realizar las gestiones necesarias en
sus periodos de actuacion, para la recuperacion de los 11.209 cilindros, incumplio los
articulos 77, numeral 2, apartados a) y e) y 40 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, respecto a los deberes y atribuciones de las unidades
administrativas y servidores: y, la responsabilidad por accion y omision; e, inobservo
las funciones establecidas en el Manual Organico Funcional y de Descripcion de
Funciones de la CEM AUSTROGAS.”

25. Luego, en el considerando primero, los jueces de instancia establecen su
competencia para conocer Yy resolver las impugnaciones en contra de las
resoluciones de la Contraloria General del Estado que impliquen establecimiento de
responsabilidades administrativas y civiles culposas; en el considerando segundo, se
declara la validez procesal de la causa; vy, en los considerados tercero, cuarto, quinto
y sexto, se resuelven las excepciones presentadas por la Contraloria General del
Estado, de la siguiente manera:

“TERCERO.- La excepcién de negativa pura y simple de los fundamentos de hecho
como de derecho, tiene como efecto trasladar la carga de la prueba al actor, conforme
lo dispuesto en el Art. 113 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo cual no es
decisorio. CUARTA.- La excepcién de improcedencia e inadmisibilidad de la demanda
no es pertinente por cuanto el accionante en uso de su derecho de peticion y tutela
efectiva de derechos e intereses, plasmados en la Constitucion de la Repulblica, Art. 1;
66, numeral 23;y, 75; en su orden, y, Art. 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, han planteado la accién por esta via, tanto mas que la misma, por
reunir los requisitos de ley fue admitida a tramite. Falta determinar si la pretensién
tiene o no asidero en derecho, lo que serd dilucidado en la presente resolucion.-
QUINTA.- La excepcion de Falta de derecho de la parte actora significaria negar que
el ordenamiento juridico le ampara en su reclamacion, cuya procedencia o no, sera
motivo de esta resolucién, aunque se debe observar que la Constitucién vigente
consagra los derechos de proteccion que estan prescritos en el Art. 75 y siguientes, que
dice [...] A mas del Art. 66, numeral 23 del mismo cuerpo constitucional; y, Art. 1y 23,
literal c) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. [...]La procedencia
de las pretensiones, serdn materia de resolucion en el presente fallo. SEXTA.- Las
demas excepciones propuestas, estan orientadas a sostener la legalidad y legitimidad
de la actuacién administrativa, a cuestionar el derecho de la parte accionante y sus
pretensiones, las mismas que serdn abordadas en el desarrollo de esta resolucion.”

26. Posteriormente, el Tribunal de instancia realiza el siguiente analisis:

“El origen del conflicto que genera la presente accion estd en el Mantenimiento e
Intercambio de cilindros que Austrogas mantuvo con el Consorcio Trading, sin que se
haya evidenciado en el proceso -ni en el examen efectuado- la existencia del convenio o
contrato que dé fundamentacién juridica y legal a esa relacién comercial e
institucional, lo cual impide determinar las obligaciones y responsabilidades asi como
los derechos de cada parte contractual; a mas de no establecerse el administrador del
contrato, y con ello, el responsable de su ejecucion y oportuno cumplimiento. Esta es
una omision gerencial de consecuencias determinantes en el proceso.- Sin embargo de
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aquello, y por el giro del negocio Austrogas mantuvo elevados nimeros de cilindros en
Trading para su mantenimiento y reposicién, llegandose a determinar el estado de la
situacion real del proceso, el 17 de Febrero de 2004, en donde se suscribe un Acta
Compromiso entre las partes, y la obligacion de reponer por parte de Trading, 3000
cilindros mensuales de los 16.942 que estaban en su poder. [...] los cilindros no
desaparecieron y que nadie daba cuenta de ellos; fueron entregados a Trading, -sin
Contrato ni garantias de respaldo) y tal decision debi6 tomarla los niveles més altos de
la Empresa.- De conformidad con documentos que constan en el proceso, se llegé a
entregar a Trading mas de 68.000 cilindros entre los afios 2002 y 2004.- Consta asi
mismo Copia del ACTA DE CIERRE DEL ANO 2002 Y 2003 suscrita el 31 de
diciembre de 2003 en él se establece que el Consorcio TRADING Cia. debe a
AUSTROGAS 16.370 cilindros nuevos sin valvula [sic] por concepto de intercambio y
572 de mantenimiento, acta firmada por el Gerente General de dicho Consorcio y el
Jefe de Planta y un funcionario de Finanzas y Contabilidad de Austrogas, sin que dicha
acta hay sido suscrita por el Jefe de Comercializacién como el responsable de
recuperar dichos bienes. /...] el Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado, en su Art. 5, se refiere a las Clases de responsabilidad, sefialando
que [...] Y el Art. 8, ibidem, prescribe [...] Es necesario indicar que en el texto de la
misma Resolucion que se impugna se establece que, "El Gerente de la CEM negoci6
con el Consorcio Trading Cia. Ltda., el servicio de mantenimiento como un proceso de
intercambio que consistia en enviar cilindros usados...’; es decir, el mismo ente de
control ubico el nivel de decisién donde se negocid el intercambio de cilindros, que
luego se lo lleva a efecto sin contrato ni garantias, y sin administrador, y no hace
diferencia alguna en la determinacién de responsabilidades a los glosados, inclusion
hecha a la misma empresa Trading que recibi6 los cilindros y no los devolvié como era
lo debido, contraviniendo los articulos sefialados en el propio Reglamento del ente de
control. Ademas no consta de autos que la Gerencia de la Compafiia Austrogas o
cualquiera de sus funcionarios u érganos de Direccion hayan puesto en conocimiento
del accionante cuando desempefio [sic] las funciones de Jefe de Comercializacion las
actas de entrega de los cilindros o la asignacion de la tarea de supervigilar y recabar
los cilindros entregados a la Compafiia Trading Cia. Ltda. [...] De lo dicho
anteriormente, ha quedado claro que la Contraloria General del Estado, en este caso,
no establecié el nivel de responsabilidades de los Glosados, y a todos confirma la
responsabilidad civil solidaria, cuando, de lo ya manifestado, se supo claramente en
donde [sic] se entregaron los cilindros motivos de la presente glosa; quien [sic] tomé
la decision de adoptar ese mecanismo de mantenimiento de cilindros.”

27. En este orden de ideas, esta Corte observa que el Tribunal de instancia se limité a
resolver sobre lo alegado por los sujetos procesales; sin embargo, para poder
verificar si Oswaldo Belisario Segovia Vallejo debia ser declarado responsable
solidario por los cilindros faltantes se remitié al proceso contractual entre
Austrogas y Consorcio Trading, cuestion que de ninguna manera constituye una
vulneracién de derechos; ya que, el Tribunal explica en su fallo que el faltante de los
cilindros es consecuencia del convenio de mantenimiento e intercambio de
Austrogas con el Consorcio Trading.

28. Asimismo, de la revision del fallo impugnado se verifica que en la decision se
enuncia la norma correspondiente y se realiza una explicacion sobre la aplicacion de
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la misma a los hechos del caso, lo que permite evidenciar el andlisis y la posterior
conclusion realizada por los jueces del Tribunal de instancia.

29. Por lo expuesto, se determina que la sentencia emitida el 30 de junio de 2015 por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Cuenca, se encuentra
debidamente motivada.

30. Por otro lado, respecto del auto de inadmision del recurso de casacion, el accionante
alega que cumplio con los requisitos para que el medio impugnatorio propuesto sea
admitido y que, si existia alguna falencia, debia ser suplida por los juzgadores en
aplicacion del principio iura novit curia.

31. Ahora bien, del auto de inadmisién de 8 de septiembre de 2016 se puede observar
que, en primer lugar, se refirié a la interposicion del recurso de casacion por parte de
la Contraloria General del Estado en contra la sentencia del 30 de junio de 2015,
razon por la que se cité un extracto de dicha decision.

32. Posteriormente, en el considerando primero se desarrollé la competencia del conjuez
para resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion, para lo cual invocé el
articulo 182 de la Constitucién, la Disposicion Reformatoria del Cédigo Organico
General de Procesos que sustituyo el articulo 201 numeral 2 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial y el articulo 2 de la Resolucion No. 06 de 25 de mayo de 2015
de la Corte Nacional de Justicia.

33. En el considerando segundo se establecid que el recurso de casacion fue interpuesto
en el término legal previsto en el articulo 5 de la Ley de Casacion. En el
considerando tercero se determiné que el recurrente indicé el fallo con
individualizacion del proceso y las partes procesales; y, en cuanto a las normas
consideradas infringidas, se preciso que:

“[A]lega como normas infringidas lo articulos: 76 numerales 1, 7 literal 1); 82, 226,
233 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 9, 12 literales a), b); 40, 77
numeral 2, literal a), 52 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado; 9
inciso primero, 19 inciso primero, 23 inciso primero, 25, 27, 130 numeral 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial; 46 inciso tercero de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa; 113 inciso primero, 115, 117, 273, 274 del Cddigo de
Procedimiento Civil; y, 5 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades; fundamenta
su recurso en las causales primera y tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion bajo los
yerros de falta de aplicacion de las normas invocadas y falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba.”

34. Envirtud de lo citado, en el considerando cuarto se concluyo:
“[P]ara el analisis del presente recurso no se tomaran en cuenta los Arts. 76 numeral 7

literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y 130 numeral 4 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, por cuanto si pretendia alegar la falta de motivacion
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de la sentencia recurrida debia realizar dicha alegacion al amparo de otra causal que
para el efecto prevé el Art. 3 de la Ley de Casacion.”

35. En el considerando quinto respecto de la falta de aplicacion de los articulos 82, 226
y 233 de la Constitucién; 9, 12 literales a) y b), 40, 77 numeral 2 literal a) y 52 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado; 9 inciso primero, 19 inciso
primero, 23 inciso primero, 25 y 27 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; 46
inciso tercero de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; 113 inciso
primero del Cddigo de Procedimiento Civil; y, 5 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidades, la conjueza Nacional explicd que:

“[E]l recurrente en la determinacion de las normas que estima infringidas, a mas de
ellas debi6 sefialar aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que
dieron lugar a que se excluya las que acusa no aplicadas lo cual no ocurre en el
presente caso por lo que se inadmite la alegacion por el yerro de falta de aplicacién al
amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion”

36. En el considerando sexto se analizd la alegacion de falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba. En el auto de inadmision
de casacion se desprende que:

“[P]ara que prospere un recurso fundado en la causal tercera, es imprescindible que el
recurrente: a) identifiqgue la prueba o pruebas respecto de las cuales el Tribunal
Distrital ha infringido el ordenamiento juridico; b) establezca la norma o normas de
casacién o procesales que estima infringidas; ¢) demuestre razonadamente la manera
en que el Tribunal ha incurrido en la infraccion; d) sefiale la norma o normas de
derecho sustantivo que, por efecto de la violacion de orden procesal, han dejado de ser
aplicadas o han sido aplicadas defectuosamente ; y e) la manera en que esto Gltimo se
ha producido. En este contexto, en el escrito contentivo del recurso de casacion, el
recurrente no sefiala las pruebas que considera no fueron valoradas correctamente, no
sefiala el precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba que como resultado
de esta defectuosa valoracion probatoria ha sido quebrantado y sefiala levemente a
fojas 279 vta: ...lo cual a su vez ha dado lugar a la no aplicacién de las normas de
derecho en la sentencia y que han sido expuestas anteriormente...’; los mismos que
constituyen un requisito sine qua non para la prosperidad del recurso de casacion al
amparo de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion; a su vez se acusa entre
otras disposiciones, la falta aplicacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil [...]. Este articulo no contiene, en realidad, una regla sobre valoracion de la
prueba, sino un método para que el juzgador valore la prueba, y segln el crea
conveniente le otorgue el valor que corresponda, por lo expuesto y toda vez que dicha
causal no reune los requisitos del articulo 6 no puede prosperar la alegacion de la
causal 3 del articulo 3 de la Ley de Casacion.”

37. Finalmente, sobre la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion alegada por

la Contraloria General del Estado, en el considerando séptimo del auto de
inadmision, se establecio que:
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“[S]us alegaciones estan orientadas y amparadas en la causal primera, es decir falta de
aplicacién de los Arts. 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 9 inciso
primero del Cdédigo Orgénico de la Funcidon Judicial; por un lado estas alegaciones ya
fueron atendidas en el considerando quinto del presente auto, mas por otro lado estas
alegaciones no son propias ni acertadas al amparo de la causal cuarta, puesto que
debia determinar el vicio en que incurrid el tribunal inferior (ultra petita, extra petita,
citra petita o minima petita) y fundamentarlo con exactitud y precisién matematica,
dada las exigencias y formalidades del recurso de casacion, por lo que no se tomara en
cuenta dicha alegacion”

38. Luego de analizar todos los cargos de casacion propuestos por la Contraloria
General del Estado, la conjueza Nacional concluyoé:

“Por lo expuesto y toda vez que el recurso interpuesto no redne los requisitos
puntualizados en los Arts. 6 numeral 4 y 7 numeral 3 de la Ley de Casacion y los
Conjueces de casacion no tienen facultad para subsanar de oficio las deficiencias o
errores de quién lo interpone, se inadmite el recurso deducido por el doctor Carlos
Polit Faggioni, en su calidad de Contralor General del Estado.”

39. De lo expuesto se observa que, en el marco de su competencia, la juzgadora se
refirid a los cargos esgrimidos en el medio de impugnacion, por parte del recurrente,
e inadmitid el recurso de casacion interpuesto por no cumplir con los requisitos
previstos en la Ley de Casacion.

40. En consecuencia, en funcion de lo sefialado y de la revisién del auto impugnado, se
desprende gue se enuncian las normas y los principios juridicos en los que se funda
la decision y se explica la pertinencia de su aplicacion al caso; ademas, que se
analizan y resuelven los cargos de casaciéon fundados en el articulo 3 de la Ley de
Casacion, contrastandolos con las exigencias dispuestas en la normativa aplicable.

41. Asimismo, sobre la alegacion del accionante de que, si existian falencias en el
escrito contentivo del recurso de casacion, debian ser subsanados por la conjueza.
Esta Corte Constitucional, en la sentencia 1629-14-EP/19, establecié que es
obligacion de quien interpone el medio impugnatorio extraordinario cumplir con los
requisitos determinados en la ley y que la sola inadmision del recurso de casacion
no constituye una vulneracién de derechos:

“Cabe senalar que la sola inadmision del recurso de casacion, mediante un auto
fundamentado dentro de un proceso en el que se han respetado los derechos procesales,
no comporta una violacion al derecho a la defensa. El recurso de casacion es un medio
de impugnaciéon de caracter extraordinario, publico y de estricto derecho. Por su
caracter extraordinario, estd revestido de condicionamientos formales que resultan
sustanciales para su presentacion, tramitacion y resolucion. De esta manera, los
conjueces estan facultados a resolver sobre la admisibilidad y procedencia de un
recurso segun los condicionamientos formales. ”

42. Por lo tanto, al existir un desarrollo en el auto impugnado que permite evidenciar el
analisis y la posterior conclusion realizada por la conjueza de la Sala Especializada
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de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se determina que
el auto que es objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién no
transgrede la garantia de motivacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
2. Disponer la devolucion del expediente al 6rgano judicial correspondiente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.
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