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Caso No. 376-22-EP

Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL - Quito D.M., 24 de marzo de
2022.-

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes
y Carmen Corral Ponce, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 24 de febrero de 2022, avoca conocimiento de la causa N° 376-22-EP, Accion
Extraordinaria de Proteccidn, y al respecto realiza las siguientes consideraciones:

|
Antecedentes Procesales

1. EIl 01 de octubre de 2020, el sefior Manuel Gabriel Berri Bermudez (en adelante “el actor”)
presentd una demanda laboral para el pago de sus haberes laborales, en contra de Juan
Carlos Jaramillo Vega en calidad de gerente y de la jefa de recursos humanos de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Once de Junio. El actor alegd que fue despedido el 21 de
febrero del 2020 e impugn¢ el acta de finiquito No. 9098323 ACF en la cual, a su criterio, se
omitieron valores de pago a su favor y la misma no habria sido celebrada ante la autoridad
administrativa -inspector del trabajo- de conformidad a lo dispuesto en el Art. 592 del
Codigo de Trabajo. La causa se signd con el No. 07371-2020-00248.

2. En sentencia emitida el 10 de mayo del 2021, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo, con
sede en el canton Machala de la provincia de El Oro, declaré sin lugar la demanda
presentada. En la misma audiencia el actor interpuso de manera oral recurso de apelacion,
el cual fue ratificado mediante escrito de fecha 25 de mayo del 2021. El recurso de
apelacion fue admitido a tramite mediante providencia de fecha 24 de junio del 2021.

3. Mediante sentencia de fecha 26 de agosto del 2021, los jueces del Tribunal de la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, por
decision unanime negaron el recurso de apelacion.

4. En escrito ingresado el 13 de octubre de 2021 el actor interpuso recurso de casacion de la
sentencia antes mencionada, la cual fue concedida a tramite en providencia de fecha 28 de
octubre de 2021.

5. Mediante auto de fecha 29 de noviembre del 2021, el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia envi6 al actor a completar y aclarar el recurso de
casacion, lo cual fue atendido mediante escrito de fecha 07 de diciembre del 2021. El
recurso fue inadmitido a tramite en auto de fecha de 11 de enero del 2022.
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Finalmente, el 08 de febrero del 2022 el sefior Manuel Gabriel Berri Bermudez (en
adelante “el accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion, en contra del auto de
fecha 11 de enero del 2022, emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia.

1T
Oportunidad

La accion extraordinaria de proteccion se present6 el 09 de febrero del 2022 en contra del
auto de fecha 11 de enero del 2022, emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia. En tal sentido, la accion se presentd dentro del
término establecido en el articulo 46 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional que interpreta el computo del término
de veinte dias en concordancia con el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

11
Requisitos

De la lectura de la demanda, se verifica que la misma cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

v
Pretension y fundamentos

El accionante pretende que se admita la accion extraordinaria de proteccion y que se declare
la vulneracion a sus derechos contenidos en los siguientes articulos de la Constitucion: 76
numeral 1 vinculado a garantizar el cumplimiento de normas y derechos a las partes por
toda autoridad administrativa o judicial g; y numeral 7 letra 1) relacionado al debido
proceso en la garantia de motivacion; y 82 sobre la seguridad juridica, establecidos en la
Constitucion de la Republica.

En general el accionante hace un recuento de los hechos del caso y cita el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la CRE vy alega: “En la especie la decision de los Jueces que
Inadmiten el presente Recurso de casacion, no realizan una Motivacion de una ponderacion
de fondo, solo se limita a formalidades establecidas en el Codigo Organico General de
Procesos, este hecho no se quiere decir de que los sefiores Jueces realicen o revisen las
pruebas aportadas, sino se deja claro que el andlisis de fondo es que la Sentencia emitida
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por la Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, esté acorde a lo que
determina la Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 424.”

El accionante afirma: “(...) ha sido violentada en la sentencia emitida por los Jueces de la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en virtud de que no
respetaron, ni mucho menos aplicaron las normas juridicas PREVIAS, CLARAS Y
PUBLICAS, en este caso inobservaron las siguientes normas del ordenamiento juridico
ecuatoriano en su sentencia: La Sentencia No. 316-16-EP/21, dentro del Caso No.
316-16-EP, de fecha 24 de febrero del ario 2021:

15. De la revision del auto impugnado, se evidencia que en el considerando sexto la
conjueza no se limito a identificar las inconsistencias del recurso, ni a contrastar el
cargo de la Contraloria General del Estado (un supuesto vicio en la motivacion de la
sentencia recurrida) con la causal invocada (quinta), sino que en fase de admisibilidad
entro a analizar la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo y concluyo que
esta se encontraba debidamente motivada. Es decir, la conjueza efectuo
consideraciones que estaban reservadas a los jueces nacionales y, por tanto, se excedio
en su andlisis, que debia constreiiirse a los requisitos formales del recurso. Cabe
indicar que, por regla general, la Corte Constitucional es deferente con la
interpretacion que la Corte Nacional de Justicia otorga a lo que significa efectuar un
analisis de los 'requisitos formales del recurso”. Sin embargo, cuando las y los
conjueces, al emitir el juzgamiento sobre la admisibilidad del recurso exceden el
universo fdactico permitido para esta fase, y dejan de analizar el escrito del recurso
para pasar a examinar la providencia impugnada, incurren en la vulneracion al
derecho constitucional a la seguridad juridica.”

12. El accionante finalmente solicita: “(...) se acepte la Accion Extraordinaria de Proteccion,

13.

se declare la NULIDAD DE INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION DE LA
SENTENCIA DE FECHA MARTES 11 DE ENERO DEL 2022, LAS 12H23, EN EL JUICIO
LABORAL NO. 07371-2020-00248, adoptada por los Jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, y se disponga que una nueva Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el RECURSO DE
CASACION. conforme a derecho.”

A\
Admisibilidad

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 62
establece los requisitos de admisibilidad para la accidon extraordinaria de proteccion, es
decir, este tipo de accion constitucional no representa una nueva instancia dentro de un
proceso ordinario, sino que justamente verifica que, en sentencias, autos definitivos,
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resoluciones con fuerza de sentencia, se hayan vulnerado derechos constitucionales o el
debido proceso.

14. El articulo 62 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina como una de las causales para que la demanda sea admitida es:
“l. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso”. Concomitantemente con el presupuesto legal, la sentencia No.
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, determiné que una forma de analizar la existencia
de un argumento claro, consiste en la verificacion de los siguientes elementos: la afirmacion
de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que demuestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

15. En el presente asunto la accionante incumple con este requisito, ya que si bien identifica los
derechos presuntamente transgredidos, no logra presentar un argumento claro sobre la
accion u omision de la administracion de justicia y su relacion con la presunta vulneracion
de derechos constitucionales, sino que por el contrario, su alegacion se centra en referir los
hechos del caso tal como se refiere a estos en el numeral cuarto de la demanda interpuesta
de accion extraordinaria de proteccion, con lo cual no formula una argumentacion juridica
que permita identificar como la actuacion de la administracion de justicia vulnerd sus
derechos.

16

Adicionalmente, en el parrafo 11 el accionante alega que el conjuez ha inaplicado normas
juridicas previas, claras y publicas; y ademas han inobservado preceptos determinados en la
sentencia No. 316-16-EP/21 de fecha 24 de febrero del 2021, sin embargo de lo citado no
menciona qué norma habria sido la inobservada, ni como la inobservancia de precedentes
constitucionales podrian generar la vulneracion a sus derechos constitucionales. Esta Corte
considera que, cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion
extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente constitucional,
para que sea considerado claro debera reunir los elementos minimos necesarios comunes
(tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y
ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso; situacion que en el
presente asunto no se presenta, por lo que, su demanda deviene en inadmisible.

VI
Decision

17. Por lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°, 376-22-EP.
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18. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no es susceptible de
recurso alguno y causa ejecutoria.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

KARLA Firmado digitalmente

ELlZABETH por KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO

ANDRADE Fecha: 2022.03.30

QUEVEDOQ  02018-0500

Fi rmado el ectréni camente por

P
XI MENA ALEJANDRA
CARDENAS REYES

Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
Firmado digitalment
CARMEN por CARMEN FAVIOLA

FAVIOLA CORRAL PONCE

Fecha: 2022.03.29
CORRAL PONCE 13:55:50 -05'00'

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 24 de marzo de 2022.- LO CERTIFICO.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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