CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 111-21-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 22 de noviembre de 2023
CASO 111-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 111-21-1S/23

Resumen: Se analiza la accion de incumplimiento presentada por el sefior Jimmy Richard Flores
Carvajal, mediante la cual se solicita el cumplimiento de la sentencia dictada el 16 de agosto de
2021 por la jueza de la Unidad Judicial Civil de Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia con sede en
el canton Santa Elena, de la provincia de Santa Elena dentro del proceso ntimero 24201-2021-00899.
La Corte Constitucional al verificar que el accionante promovié el cumplimiento de la sentencia y
solicité que se remita el expediente a este Organismo, sin esperar un plazo razonable para que la
autoridad judicial ejecute la decision de instancia, desestima la accién de incumplimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1 Sobre la accion de proteccién

1. El 23 de julio de 2021, el sefior Jimmy Richard Flores Carvajal propuso una accion de
proteccion en contra de la Gobernacion de la provincia de Santa Elena (“Gobernacion
de Santa Elena”) por considerar que la terminacion de su contrato de prestacion de
servicios ocasionales vulnerd sus derechos a la seguridad juridica, al trabajo y al debido
proceso. La causa se signd con el nimero 24201-2021-00899.

2. En sentencia de 16 de agosto de 2021 (“sentencia de primera instancia”), la jueza de la
Unidad Judicial Civil de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdn
Santa Elena, de la provincia de Santa Elena (“Unidad Judicial™), resolvio aceptar la
accion de proteccion, declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica y al trabajo. Como medidas de reparacion, entre otras, dispuso “[e]l
reintegro del ciudadano Jimmy Richard Flores Carvajal a su puesto de trabajo que venia
ejerciendo o un cargo similar con igual remuneracion.”? Frente a esta decision, el sefior

! La jueza de la Unidad Judicial, en auto de 17 de agosto de 2021, rectifico la sentencia de primera instancia y
ordeno “[d]e conformidad a lo previsto por el Art. 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se dispone a la Defensoria del Pueblo de Santa Elena, realice un seguimiento del cumplimiento
de la sentencia, informando en forma periddica a este Tribunal sobre el cumplimiento de la sentencia...”.
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Jimmy Richard Flores Carvajal interpuso recurso de ampliacion;? y, la Gobernacion de
Santa Elena interpuso recurso de apelacion.

3. El sefior Jimmy Richard Flores Carvajal, mediante escrito de 25 de agosto de 2021,
solicitd a la Gobernacion de Santa Elena que se disponga su reintegro inmediato por
cuanto “[...] la interposicion del recurso [...] de apelacion [...] no suspende la ejecucion
de la sentencia [...]".

4. En auto de 26 de agosto de 2021, la jueza de la Unidad Judicial: (i) nego el recurso de
ampliacion,® (i) ordend remitir el proceso a “la Segunda (sic) instancia” para que se
conozca el recurso de apelacion interpuesto; y, (iii) ordend oficiar a la Gobernacién de
Santa Elena para que dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de primera instancia,
asi como también dispuso oficiar a la Defensoria del Pueblo de Santa Elena (“Defensoria
del Pueblo”) para que realice su respectivo seguimiento.*

5. La Defensoria del Pueblo mediante providencia de admisibilidad nimero 001-DPE-
DPSE-2021-EEE, solicit6 a la Gobernacion de Santa Elena que remita, en el término de
5 dias, informacién a dicha institucion que permita evidenciar si ha dado cumplimiento a
lo ordenado en oficio de 27 de agosto de 2021.

6. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santa Elena (“Sala”) en
sentencia de 17 de septiembre de 2021, rechazd el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia subida en grado en todas sus partes.

1.2 Sobre la ejecucion

7. El sefior Jimmy Richard Flores Carvajal, mediante escrito de 24 de septiembre de 2021,
indico a la jueza de la Unidad Judicial que la Gobernacion de Santa Elena no habia
cumplido con lo ordenado en la sentencia de primera instancia y, por ende, que ordene la
destitucion a quien corresponda.

2 El sefior Jimmy Richard Flores Carvajal, en su escrito, sefiald que en la sentencia de primera instancia no se
encuentra expresada la reparacién material por lo que solicité ampliacién respecto a este punto.

% La jueza de la Unidad Judicial sefial6é que “la sentencia a favor del accionante constituye en si ya una forma
de reparacién material a favor del accionante, por el cual se niega la peticion de ampliacién solicitada por el
accionante”.

4 Lo sefialado se ordend mediante oficios nimero UJEFMNAKFV- 2021-00881, dirigido a la Defensoria del
Pueblo y nimero UJEFMNAKFV- 2021-00881- OF, dirigido a la Gobernacidn de Santa Elena de 27 de agosto
de 2021 (“oficio de 27 de agosto de 2021”).
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8. Enauto de 24 de septiembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial ordend oficiar tanto
a la Gobernacion de Santa Elena como a la Defensoria del Pueblo con el fin de que
informen sobre el cumplimiento de la sentencia de primera instancia.

9. La Gobernacion de Santa Elena, mediante escrito de 29 de septiembre de 2021, remitio
informacidn sobre las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la sentencia de
primera instancia.

10. En escrito de 1 de octubre de 2021, el sefior Jimmy Richard Flores Carvajal, solicit6 a la
jueza de la Unidad Judicial que se disponga el cumplimiento de la sentencia de primera
instancia y, en consecuencia, su reintegro y, en caso de no hacerlo, que se disponga la
destitucion de las autoridades accionadas.

11. En oficio de fecha 7 de octubre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial ordend a la
Defensoria del Pueblo que informe sobre las acciones emprendidas por la Gobernacién
de Santa Elena para cumplir con lo ordenado en la sentencia de primera instancia.

1.3 Sobre la accién de incumplimiento en la Corte Constitucional

12. EI 19 de octubre de 2021, el sefior Jimmy Richard Flores Carvajal (“accionante”) solicitd
a la jueza de la Unidad Judicial que se remitan copias certificadas del expediente a la
Corte Constitucional, para que se sustancie una accion de incumplimiento.

13. Mediante oficio nimero CPJ-SE-UJFMNA-CYG-2021-1105-OF de 29 de octubre de
2021 la jueza de la Unidad Judicial remiti6 el proceso a este Organismo junto con un
informe.® Por sorteo electrénico de 9 de noviembre de 2021, el caso se signd con el
namero 111-21-IS y su sustanciacion le correspondié al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

5 La jueza de la Unidad Judicial en su informe expuso los diferentes actos procesales que realizé para dar
seguimiento al cumplimiento de la sentencia de primera instancia y sefiald que la “Gobernacion de la Provincia
de Santa Elena, NO ha dado cumplimiento a lo dispuesto en sentencia de fecha 16 de agosto del 2021
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14. Mediante providencia de seguimiento nimero 003- DPE-DPSE-2021-EEEM de 19 de
noviembre de 2021 e ingresada el 24 de noviembre de 2021 en la Unidad Judicial, la
Defensoria del Pueblo, informo a la jueza de dicha judicatura lo siguiente:

[...Jen la Gobernacion fuimos recibidos por el Ab. JUAN FRANCISCO SALINAS
VASQUEZ, quien se identifico como el Director (sic) juridico de la Gobernacién de la
Provincia de Santa Elena, quien ante el requerimiento de esta autoridad con respecto a la
situacion juridica del Sr. JIMMY RICHARD FLORES CARVAJAL, manifesto: ‘de parte del
Sr. Gobernador no podemos despedir al personal que esta ocupando su partida presupuestaria
y por lo tanto, le sugiero se presente una accién por incumplimiento’.

15. El 29 de septiembre de 2023, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso
al accionante que informe a este Organismo si persiste el incumplimiento de lo ordenado
en la sentencia de primera instancia, asi como que la autoridad judicial encargada de
ejecutar la decision y la entidad demandada, remitan su informe de descargo sobre el
presunto incumplimiento de sentencia. De igual forma, solicité a la Defensoria del Pueblo
que remita un informe sobre “el seguimiento de cumplimiento de la sentencia de 16 de
agosto de 2021”.5

2. Competencia

16. De conformidad con lo establecido en los articulos 436, nimero 9, de la CRE en
concordancia con los articulos 162 al 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

17. Ensu demanda, el accionante inicia haciendo un recuento del decisorio de la sentencia de
primera instancia y de la reparacion integral ordenada en la misma, e indica que hasta la
fecha en que presento la accion de cumplimiento, la Gobernacion de Santa Elena no ha
dado cumplimiento a lo ordenado. Asimismo, cita la sentencia 57-18-1S/21 y sefiala que
en la sentencia de primera instancia la jueza de la Unidad Judicial no se pronuncié sobre

® Disposicion que nace de lo establecido en la sentencia de 16 de agosto de 2021 en la cual se dispone que “la
Defensoria Publica realice un seguimiento del cumplimiento de la sentencia, informando en forma periddica
sobre el cumplimiento de la sentencia.” En escrito de 13 de octubre de 2023, la Defensoria del Pueblo remitié
la informacion solicitada a este Organismo.
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el pago de las remuneraciones dejadas de percibir el tiempo que estuvo desvinculado. Por
lo que, solicita “en virtud de que [...] no me han reintegrado a mi lugar de trabajo y
cancelado mis haberes laborales dejados de percibir, solicito que se remita copias
certificadas a la Corte Constitucional.”

18. Asimismo, en escrito presentado el 04 octubre de 2023 el accionante senalo “[a] pesar de
mis maltiples esfuerzos realizados en la Gobernacion de la provincia de Santa Elena,
hasta la presente fecha han transcurrido 779 dias, sin que la institucion antes mencionada
me reintegre hacia mi puesto de trabajo”.

3.2. Argumentos de la entidad obligada

19. El 7 de noviembre de 2023, la Gobernacion de la Provincia de Santa Elena ingresé un
escrito en el cual informa de forma cronoldgica cada una de las acciones de indole
administrativo que han sido llevadas a cabo por dicha entidad para dar cumplimiento a la
sentencia de 16 de agosto de 2021. Consecuentemente, hace un recuento de varios
memorandos, entre los cuales constan el nimero MDT-GPSE-2021-0526-M de fecha 01
de septiembre del 2021 y nimero MDT-GPSE-2021-0526-M de fecha 01 de septiembre
del 2022, donde solicita a la directora de Talento Humano del Ministerio de Gobierno la
creacion de cuatro partidas de nombramiento provisionales para dar cumplimiento a
sentencias de accion de proteccion presentadas por ex servidores publicos. Expone que
la Gobernacion de Santa Elena no posee partidas vacantes, activas o inactivas para poder
cumplir con lo ordenado en sentencias de accion de proteccion presentadas por ex
servidores de la entidad. Pues sefala que, “si (sic) cesamos a los servidores publicos que
actualmente estan ocupando las partidas presupuestarias, de los ex servidores que fueron
cesados en sus funciones en anteriores administraciones, estos también van a proceder a
presentar mas acciones de proteccion, formandose de esta manera un circulo continuo de
presentacion de este tipo de acciones”.

20. Asimismo, expone que en aplicacion del Decreto Ejecutivo 381, la Gobernacion de Santa
Elena se encuentra:

[...] inmersa en un nuevo proceso de restructura organizacional; por lo tanto, una vez que se
obtenga la aprobacion a la reforma de los instrumentos de gestion institucional (Estatuto
Orgénico y Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos), se procederé con
el levantamiento de la Planificacion del Talento Humano en la cual se contemplara (sic), en
el caso que amerite, la ejecucion del proceso de revision a la clasificacion de partidas [...].
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21. A partir de lo expuesto la Gobernacion de Santa Elena sostiene que:

[...] al encontrarnos de que al momento a la espera de la respuesta de los distintos Memorandos
e Oficios enviados al Ministerio de Gobierno para que autorice la creacion de partidas
presupuestarias y al encontrarnos a la puerta de la expedicion de un nuevo Estatuto Organico y
Manual de Descripcidn, Valoracion y Clasificacion de Puestos, que nos permitiran contar con
nuevas partidas presupuestarias y poder gestionar el reintegro del Sefior Jimmy Richard Flores
Carvajal, esto en razon que la institucion Gobernacion de la Provincia de Santa Elena no cuenta
con autonomia y requiere la autorizacion del Ministerio de Gobierno como ente rector con la
finalidad de dar fiel e integro (sic) cumplimiento a la sentencia del 16 de agosto de 2021 de la
Causa No. 24201-2021-00899.

3.3. Argumentos de la judicatura encargada de la ejecucion

22. Ensu informe enviado el 13 de octubre de 2023, la jueza de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdn Santa Elena, provincia de Santa Elena
realiza un recuento de las actividades procesales acaecidas, y establece que:

[...] se desprende un incumplimiento a lo dispuesto en sentencia constitucional de fecha 16
de agosto del 2021, a las 16h59, dentro del proceso de accién de proteccion No.24201-2021-
00899, en el cual en todo momento, la accionada ha dado evasivas a la ejecucion de la causa
principal de la mentada resolucion constitucional que es la de justificar efectivamente las
acciones tomadas a fin de que se verifique efectivamente en cumplimiento a lo ordenado en
sentencia constitucional [...].

4. Cuestién previa

23. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la presente accién de incumplimiento, le
corresponde a esta Corte determinar si se cumplieron los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para ejercer esta accion.’

24. En el presente caso se puede observar que la accién de incumplimiento se ha presentado
(i) a peticion de la persona afectada; vy, (ii) ante el juez ejecutor. En consecuencia, a esta
Corte le corresponde analizar si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion
de una accion de incumplimiento en estas condiciones. Por tanto, la Corte se plantea el
siguiente problema juridico:

" En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-IS/22, esta Corte establecio que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucidon requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”. CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre
de 2022, parr. 20
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4.1.El accionante ¢cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC
para presentar una accion de incumplimiento ante la autoridad judicial
ejecutoray requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional?

25. El articulo 164 de la LOGJCC prevé los requisitos para ejercer la accion de
incumplimiento a peticion de la persona afectada, esto, en concordancia con el articulo
96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”) y se pueden esquematizar de la siguiente forma:®

25.1 Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La persona
afectada debe solicitar a la autoridad judicial ejecutora que remita el expediente a la
Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado.®

25.2 Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte
Constitucional: El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo
debe ser realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para que la
autoridad judicial pueda ejecutar la decisién. Dicho de otro modo, el requerimiento
de remision del expediente a la Corte no puede ser realizado de forma inmediata,
sino que la parte accionante debe promover el cumplimiento de la decisién ante el
juez ejecutor.°

26. Por lo tanto, de lo sefialado se desprende que la accién de incumplimiento tiene un
caracter subsidiario y es deber de los jueces de instancia que conocieron la garantia la
ejecucion de las sentencias constitucionales.'! Por este motivo, las autoridades judiciales
competentes para lograr la ejecucion integral de las sentencias constitucionales deben
agotar todos los mecanismos posibles, y una vez agotado esto, la Corte Constitucional de
forma subsidiaria, puede asumir dicha competencia a través de una accion de
incumplimiento. Por lo que, si estos requisitos no se cumplen, como lo establece la
jurisprudencia de esta Corte, procede desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento

8 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la accion
de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los jueces
ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. El numeral 3 del articulo 164 se refiere a los presupuestos
para ejercer la accién de forma directa ante la Corte Constitucional —lo que no ocurrié en este caso— y el
numeral 4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional, que
tampoco es pertinente al caso concreto.

% CCE, sentencia 73-22-1S, 1 de noviembre de 2023, parr. 22.1.

10 Ibidem, parr.22.2.

11 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25 y 27.
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de fondo, ni analizar la actuacién de la jueza o juez de instancia al que corresponde
ejecutar la decision.

27. Ahora, corresponde analizar si en el presenta caso se cumplieron los referidos requisitos.
En primer lugar, se verifica que el primer requisito (i), estd cumplido, esto en virtud de
que, se observa que, el 1 de octubre de 2021, el accionante activo la accion de
incumplimiento al solicitar a la jueza de la Unidad Judicial que remita el expediente a
esta Magistratura, junto con el informe motivado sobre dicho incumplimiento.

28. Por otra parte, en cuanto al segundo requisito (ii), este Organismo observa que la
sentencia de primera instancia fue dictada el 16 de agosto de 2021, y confirmada en
sentencia de segunda instancia, el 17 de septiembre de 2021.

29. Consecuentemente, el 7 de noviembre de 2023, la Gobernacion de Santa Elena, mediante
informe remitido por disposicion del juez constitucional sustanciador, sefialé que no
contaria con partidas necesarias para reintegrar al accionante, y que habria solicitado al
Ministerio de Gobierno la autorizacion para gestionar dicho reintegro en la partida
correspondiente. Asi como, informé que actualmente dicha entidad esta en proceso de
expedir un nuevo Estatuto Organico y Manual de Descripcion, Valoracién y Clasificacion
de Puestos que le permitira contar con nuevas partidas para reintegrar al accionante.

30. Ahora bien, los articulos 164 de la LOGJCC y 96 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional al regular el tramite de la accién de
incumplimiento de sentencias constitucionales dictadas por los jueces de instancia
determinan que, la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde, en un plazo razonable, a los jueces constitucionales de instancia que
conocieron el proceso de origen. Segun lo ha manifestado la Corte, estas normas se
refieren al tiempo —plazo razonable— que debe transcurrir para la presentacion de una
accion de incumplimiento y para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su
propia decision, mas no al plazo en el que debe cumplirse una sentencia constitucional.
Sobre este punto, la Corte ha sefialado que las sentencias constitucionales deben
cumplirse de forma inmediata o, de ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas. *2

31. De ahi que, el juez ejecutor cuenta con un plazo razonable para realizar todas las gestiones
destinadas a exigir que el accionado cumpla con las medidas de reparacion ordenadas en
sentencia. Para tal proposito, en esta fase de ejecucion, las juezas y jueces “pueden

12 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.
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expedir autos en los que requieran informacion a los sujetos procesales sobre el estado
del cumplimiento de la sentencia con el afan de disponer diligencias encaminadas a la
ejecucion”.*®

32. Entonces, la subsidiariedad de la accién de incumplimiento impone a los jueces de
instancia el deber de agotar, en un plazo razonable, todos los mecanismos a su alcance —
conforme el articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias
constitucionales, por cuanto constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucion.* En
el presente caso, la sentencia de primera instancia se dict6 el 16 de agosto de 2021, la
sentencia de apelacion se emitié el 17 de septiembre de 2021, y finalmente la accion de
incumplimiento fue presentada el 19 de octubre de 2021. Por lo que, a continuacién, se
analizara si el accionante presentd la accion una vez que transcurrié un plazo razonable
para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.

33. Ahora hien, en la sentencia 73-22-1S/23, se establecié que “el reintegro de un servidor
publico a su puesto de trabajo como medida reparacion puede suponer cierta complejidad
que dificulte su cumplimiento inmediato”. En el presente caso, segin la Gobernacion de
Santa Elena, la complejidad se presentaria porque dicha entidad ya no cuenta con partidas
vacantes, activas o inactivas en las cuales pueda ser reintegrado y, por ende, ha solicitado
al Ministerio de Gobierno que autorice la creacion de partidas presupuestarias,
encontrandose actualmente en la espera de una respuesta a dicha solicitud. Asimismo,
esta entidad se encuentra inmersa en la expedicion de un nuevo Estatuto Organico y
Manual de Descripcién, Valoracion y Clasificacion de Puestos el cual le permitira contar
con nuevas partidas y gestionar el reintegro del accionante.

34. Lo sefialado en el parrafo ut supra, se verifica en el escrito ingresado el 29 de septiembre
de 2021, en el cual adjunta los memorandos donde solicita la creacion de partidas para
dar cumplimiento a la sentencia y sefiala que esta realizando todas las gestiones
necesarias para dar cumplimiento a la misma, pero que su retraso se ha generado por
“cuestiones administrativas ya que debe cumplir con cada uno de los presupuestos
legales”.’ Por tanto, se puede verificar que el reintegro del accionante incide en la
planificacion institucional, pues, supone en primer lugar, un tramite interno institucional
relacionado con adecuaciones organizacionales relacionadas con el talento humano de
dicha entidad. Asi como un tramite externo interinstitucional, que depende de la
autorizacion de otra entidad para poder proceder con la creacion de nuevas partidas y

13 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 41.
14 CCE, sentencia 38-19-1S/22 de 30 de noviembre de 2022, parrs. 38-48.
15 El mencionado escrito consta en la foja 111 y 112 del expediente de la Unidad Judicial.
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consecuentemente, reintegrar al servidor publico en favor de quien se otorgo6 la medida.
Por ende, el juez ejecutor debe disponer de un tiempo prudencial para exigir que la
entidad cumpla con la medida de reintegro.*®

35. Con base a lo expuesto, esta Corte verifica que, en el presente caso, la jueza ejecutora
requeria de un plazo razonable para tomar todas las medidas necesarias dirigidas a
ejecutar el reintegro. Sin embargo, el accionante presentd la accién de incumplimiento
cuando la jueza ejecutora recién se encontraba ejecutando los mecanismos para el
cumplimiento de la sentencia. Incluso, se puede observar que la jueza de la Unidad
Judicial ordend el 7 de octubre de 2021 a la Defensoria del Pueblo para que informe sobre
las acciones emprendidas por la Gobernacion de Santa Elena para cumplir con lo
ordenado en la sentencia de primera instancia. Consecuentemente, el 29 de octubre de
2021, por peticion del accionante, la jueza de la Unidad Judicial remitio el proceso a este
Organismo, sin el informe de la Defensoria del Pueblo, pues el mismo fue recién remitido
el 24 de noviembre de 2021. En virtud de esto, se evidencia que la jueza no tuvo
oportunidad de emplear sus potestades para ejecutar la medida de reparacién; incluso no
pudo obtener el informe de la Defensoria del Pueblo sobre el incumplimiento de la
sentencia previo a enviar el caso a esta Corte.

36. Por lo tanto, esta Magistratura verifica que el reintegro del accionante incumplié el
segundo requisito sintetizado en el parrafo 25.1, puesto que, aunque se realizé un
requerimiento, este no estuvo precedido por un tiempo razonable para que se pueda
ejecutar la decision, teniendo en cuenta el tipo de medidas ordenadas en la sentencia y
las dificultades planteadas por la entidad. *’

37. Es necesario tener en cuenta que la accion de incumplimiento se considera subsidiaria,
ya que la responsabilidad de ejecutar las sentencias recae inicialmente en los jueces de
primera instancia que las emitieron. Solo en el caso de que, a pesar de haber ordenado las
medidas necesarias para su cumplimiento, estos no logren ejecutar las decisiones, se
procedera a remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

16 CCE, sentencia 73-22-1S, 1 de noviembre de 2023, parr.31

17 Cabe mencionar que este andlisis se realizo de igual forma en la sentencia 73-22-15/23, la cual tiene un
supuesto similar al presente caso, ya que se trata de un extrabajador de la Gobernacion de Santa Elena que fue
desvinculado y mediante sentencia de primera instancia dentro de un proceso de accion de proteccion se ordena
su reintegro. Consecuentemente, el mismo promovio el cumplimiento de la sentencia ante el juez ejecutor y
solicitd que se remita el expediente a este Organismo. Dentro de la mencionada sentencia, se analiza si es que
el accionante present6 la accién una vez que transcurrié un plazo razonable, verificando que el reintegro del
accionante incidia en la planificacidn institucional, por lo que suponia adecuaciones organizacionales en el
talento humano de la entidad. Por ende, se concluye que el juez ejecutor debia disponer de un tiempo prudencial
para exigir que la entidad cumpla con la medida de reintegro y por lo mismo la accién fue desestimada.
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38. De los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, se tiene que el plazo razonable para que el
juez de instancia realice las medidas necesarias dirigidas a ejecutar la sentencia es uno de
los presupuestos esenciales de la subsidiariedad de la accion de incumplimiento. Pues,
obviar el transcurso de dicho plazo implicaria desnaturalizar esta accion porque bastaria
con la presentacion de la accion de incumplimiento ante el juez de instancia para trasladar
la ejecucion del cumplimiento de la sentencias y resoluciones constitucionales a la Corte
Constitucional, lo que supondria desatender el requisito legal previo que exige al juez
ejecutor disponer las diligencias necesarias encaminadas a cumplir con las medidas de
reparacion.

39. En el caso, al haber requerido el incumplimiento sin haber transcurrido un tiempo
razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision, el accionante
desconocid el caracter subsidiario de la accién de incumplimiento e incumplié los
requisitos previstos en la ley.'® En consecuencia, se debe desestimar la accion sin emitir
un pronunciamiento sobre el fondo y devolver el expediente a la jueza ejecutora.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 111-21-IS.

2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen para
que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

3. Llamar la atencién al director juridico de la Gobernacién de la provincia de
Santa Elena por haber sugerido activar una accion de incumplimiento para
cumplir con lo ordenado en la sentencia de 16 de agosto de 2021, en vez de
garantizar la ejecucién de las medidas ordenadas en la misma.

18 Conforme lo ha sostenido esta Corte, “[e]l caracter subsidiario de la accién de incumplimiento busca evitar
que existan mecanismos paralelos de ejecucidn de sentencias constitucionales y, con ello, garantizar que la
Corte Constitucional solamente asuma esta competencia cuando los jueces de instancia no hayan logrado
ejecutar la decision, una vez que hayan agotado ‘todos los medios que sean adecuados y pertinentes’ para ello,
conforme el articulo 21 de la LOGJCC”. CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, pérr. 27.
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4. Llamar la atencion a la jueza Unidad Judicial Civil de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantdn Santa Elena, de la provincia de Santa Elena
toda vez que, a partir de la presentacion de la IS, no ha dictado medida alguna
tendiente al cumplimiento de la sentencia. Se le recuerda que como autoridad
judicial ejecutora tiene la obligacion de ejecutar la decision constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o5zapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cérdenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado y Richard Ortiz Ortiz; vy, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 22 de noviembre de 2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 111-21-1S/23
VOTO SALVADO

Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), respetuosamente
formulamos nuestro voto salvado a la sentencia de mayoria 111-21-1S/23, emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, por las razones que se sintetizan a
continuacion:

2. La sentencia desestima la demanda planteada sin emitir un pronunciamiento sobre el
fondo de la causa por considerar que el accionante “desconocio el caracter subsidiario de
la accidon de incumplimiento e incumpli6” el segundo requisito para ejercer esta accion a
peticion de persona afectada, al haberla activado sin haber transcurrido un tiempo
razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.!

3. No obstante, de los antecedentes procesales del caso se evidencia que la sentencia de
primera instancia se dictd el 16 de agosto de 2021, la sentencia de apelacién se emitio el
17 de septiembre de 2021, y finalmente la accion de incumplimiento fue presentada el 19
de octubre de 2021. Es decir, desde la emisién de la sentencia, durante aproximadamente
62 dias, el accionante promovio e insistio por tres ocasiones? a la jueza de la Unidad
Judicial que se ejecute el reintegro a su puesto de trabajo en la Gobernacién de Santa
Elena.

4. Por su parte, la jueza de la Unidad Judicial emitio una sola providencia — el 26 de agosto
de 2021- requiriendo a la entidad publica obligada que dé cumplimiento a la sentencia, y
tres providencias para solicitar a la Defensoria del Pueblo y a la Gobernacion de Santa
Elena que remita informacion sobre el estado de ejecucion de dicha decision.® Y, a pesar
de que la Defensoria del Pueblo, a través de oficio de 19 de noviembre de 2021,* inform6

! Sentencia de mayoria, parr. 39.

2 Con escritos de 25 de agosto, 24 de septiembre y 01 de octubre de 2021.

3 Las providencias en mencion son los autos de 26 de agosto, 24 de septiembre y 07 de octubre de 2021.

4 Al respecto, la Defensoria del Pueblo manifesto que: “[...] en la Gobernacién fuimos recibidos por el Ab.
JUAN FRANCISCO SALINAS VASQUEZ, quien se identifico como el Director (sic) juridico de la
Gaobernacion de la Provincia de Santa Elena, quien ante el requerimiento de esta autoridad con respecto a la
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a la Unidad Judicial que la sentencia no se encontraba cumplida, la jueza no tomé ninguna
medida para garantizar el cumplimiento de su decision.

5. Con este contexto, es indispensable recalcar que el cumplimiento de los tres requisitos
para activar la accion de incumplimiento de sentencias no puede analizarse de manera
aislada y sin apreciar el contexto del caso concreto. Tampoco se puede obviar que las
sentencias constitucionales son de inmediato cumplimiento y que, de conformidad con el
articulo 21 de la LOGJCC, es obligacion del juez ejecutor agotar todos los mecanismos a
su alcance para lograr su ejecucion.

6. De modo que, en este caso, afirmar que no ha transcurrido un tiempo razonable para que
pueda exigirse el cumplimiento de la sentencia, teniendo en cuenta que la jueza ejecutora
no efectud ningln acto para buscar su cumplimiento durante mas de dos meses, no parece
apropiado. Es asi que discrepamos de la sentencia de mayoria cuando afirma que la jueza
“no tuvo oportunidad de emplear las medidas necesarias dirigidas a ejecutar la medida de
reparacion [... pues] recién se encontraba ejecutando los mecanismos para el
cumplimiento”.

7. A nuestro criterio, el tiempo transcurrido fue razonable y la Corte debia entrar a realizar
un andlisis sobre el fondo de la causa; en el cual, ademés de examinar el efectivo
cumplimiento integral de la decision discutida y adoptar las medidas necesarias para su
acatamiento completo, debia evaluar la actuacion de la autoridad judicial como ejecutora
natural de la decision.®

8. Es decir, se debid evaluar las acciones y omisiones de la jueza ejecutora, la cual no actué
de manera diligente durante la ejecucion de la sentencia, desde su emision. Cabe enfatizar
que ni siquiera el envio del expediente a la Corte Constitucional eximia a la jueza ejecutora
de su deber de hacer cumplir su sentencia; no obstante, la decision de reintegrar al
accionante a su puesto de trabajo se encuentra incumplida hasta la fecha. Asi, la decisién
gue adopta la sentencia de mayoria constituye un perjuicio al accionante, quien se vera en
la necesidad de realizar una nueva insistencia para que la jueza ejecutora haga cumplir su
propia decision.

situacion juridica del Sr. IMMY RICHARD FLORES CARVAJAL, manifesto: ‘de parte del Sr. Gobernador
no podemos despedir al personal que estd ocupando su partida presupuestaria y por lo tanto, le sugiero se
presente una accion por incumplimiento””.

5> CCE, sentencias 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 48; 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr.
34,
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9. Finalmente, consideramos necesario, también, advertir que la medida de reparacion
ordenada por la jueza de la Unidad Judicial presenta dificultades para su inmediato
cumplimiento. De los argumentos presentados por la Gobernacion de Santa Elena -en su
informe de descargo- se evidencio que ésta “no posee partidas vacantes, activas o inactivas
para poder cumplir con lo ordenado en sentencias de accion de proteccion presentadas por
ex servidores de la entidad”. Por lo que, tal como lo ha reconocido la sentencia de mayoria,
el reintegro del accionante esta supeditado a un trdmite externo interinstitucional, que
depende de la autorizacion de otra entidad para poder crear nuevas partidas Y,
consecuentemente, reintegrar al servidor publico en favor de quien se otorg6 la medida.
Por estas razones, correspondia también llamar la atencion a la jueza de la Unidad Judicial,
pues antes de remitir el expediente a la Corte Constitucional y dar paso a la presente accién
de incumplimiento de sentencias, debi6 tomar en cuenta las dificultades advertidas por la
Gobernacion de Santa Elena para cumplir con lo ordenado Yy, por consiguiente, efectuar
acciones tendientes a lograr su ejecucion.

10. Ensuma, por todo lo expuesto estimamos que la decision de mayoria desvirtla a la accién
de incumplimiento, que deberia instituirse como una garantia constitucional y un medio
procesal rapido, sencillo, y eficaz, pues esta trayendo como consecuencia que la sentencia
del proceso de origen permanezca incumplida por un tiempo excesivo.®

HILDA Zi'rmaldo

TERESA igitalmente por
KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente NUQUES HILDA TERESA
ANDRADE por KARLA ELIZABETH NUQUES
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO MARTINEZ  MARTINEZ

Karla Andrade Quevedo Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN mariN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

6 A la fecha, han transcurrido 51 meses desde la expedicion de la sentencia objeto de esta accion.
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Razdn: Siento por tal que el voto salvado de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la
causa 111-21-1S, fue presentado en Secretaria General el 28 de noviembre de 2023, mediante
correo electronico a las 10:05; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo

certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol

SR CYNTHI A PAULL NA
% SALTOS O SNEROS
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