CORTE
CONSTITUCIONAL Auto de archivo 132-14-EP/24
DEL ECUADOR Caso 132-14-EP

Quito, D.M., 11 de julio de 2024
CASO 132-14-EP?!
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

AUTO DE ARCHIVO 132-14-EP/24

1. Datos del proceso de origen

Tabla 1: Antecedentes procesales

Tipo de accién: Juicio verbal sumario.?
Accionantes: Eliana Beatriz Escandon Naranjo (“‘actora”™).
Demandado: Banco de Guayaquil S.A. (“entidad demandada”).
Decision del proceso de El Tribunal de Justicia de Garantias Penales Primero de
origen: Pichincha (“Tribunal™), declaré con lugar la accién civil 2
Recursos: La entidad demandada interpuso recurso de apelacion.*

Resolucion del recurso de La Rrimera Sala .Egpeciali.zac.ia de lo Penal de I_a C_:o’r’te
apelacion: Prov1r,101al c_ie Justicia de Pichincha (“Cc_)rte Provincial™),

aceptd parcialmente el recurso de apelacion.®

IAgréguese al expediente constitucional 132-14-EP/21, los oficios presentados por el Consejo de la
Judicatura (“CJ”) el 26 de enero de 2022 y 11 de junio de 2024.

2 El 9 de noviembre de 2010, la accion se presentd ante el Tribunal de Justicia de Garantias Penales Primero
de Pichincha (“Tribunal™), dentro de un proceso de habeas data signado en primera instancia con el nimero
17241-2010-0047 y en segunda instancia 17121-2010-0436. El 27 de abril de 2010, se dict6 la sentencia de
primera instancia que dispuso: “la reparacion integral inmediata del dafio causado que comprende: la
inmediata rectificacion en la base de datos del Banco de Guayaquil para que no se considere a Eliana Beatriz
Escand6n Naranjo como deudora de dicha entidad, para lo cual oficiese a dicha Institucion Bancaria en
dicho sentido; que se oficie a la Superintendencia de Bancos, a fin de hacer conocer esta resolucion, para
que se proceda a eliminar de la Central de Riesgos como morosa del Sistema Financiero Nacional a la
accionante Eliana Beatriz Escand6n Naranjo, en vista de que se ha comprobado en esta audiencia que no
mantiene ninguna obligacion econdmica pendiente con el Banco de Guayaquil.”

El 15 de junio de 2010 se confirmd en todas sus partes la sentencia. La actora, con base en dicha sentencia,
interpuso una accion civil de “dafio inmaterial y reparacion econdomica mediante juicio verbal sumario” y
solicitd como pretension que se determine “el monto que me corresponde como reparacion econdémica por
la violacion de mis derechos constitucionales y por todos los dafios inmateriales o morales ocasionados”.

3 El 13 de febrero de 2012, el Tribunal acepto la accion y dispuso fijar “la indemnizacion pecuniaria, como
reparacion integral, en cien mil dolares de los Estados Unidos de América, que debera pagar el Banco de
Guayaquil a la Dra. Eliana Beatriz Escandon Naranjo”.

4 El 12 de marzo de 2012 se interpuso el recurso y se signo el proceso en segunda instancia con el nimero
17121-20120-119.

5 El 11 de junio de 2012, la Corte Provincial reformoé “el monto dispuesto por el tribunal A quo, y fija la
indemnizacion pecuniaria como reparacion integral en SESENTA MIL DOLARES de los Estados Unidos
de Norteamérica, que deberd pagar el Banco de Guayaquil a la Dra. Eliana Beatriz Escandon Naranjo”.
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La actora y entidad demandada interpusieron recursos
Recursos: horizontales de aclaracion y ampliacion® y recurso de
casacion.’

La Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Resolucién: Justicia (“Corte Nacional™) se inhibié de conocer ambos
recursos de casacion.?

2. Datos del proceso ante la Corte Constitucional

Tabla 2: Proceso constitucional
Tipo de accidn: Accion extraordinaria de proteccion.’®
Accionante: Banco de Guayaquil S.A. (“accionante”).

(1) Autos de 12 de noviembre y 28 de noviembre de 2013
por medio de los cuales la Corte Nacional se inhibi¢ de
conocer los recursos de casacion y rechazd los recursos
Decisiones impugnadas: horizontales; (2) sentencia de primera instancia de 13 de
febrero de 2012 emitida por el tribunal; y, (3) sentencia de
segunda instancia de 11 de junio de 2012 emitida por la
Corte Provincial.

Fecha de la sentencia 15 de diciembre de 2021.
132-14-EP/21:
Fecha de notificacion: 4,10y 14 de enero de 2022.1°

Declarar vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias a ser juzgado por un juez competente y de
observar el tramite propio de cada procedimiento! y
aceptar la accién.'> Como medidas de reparacion dispuso:
1. dejar sin efecto el proceso verbal sumario;® 2. dejar a
Decision: salvo el derecho del Banco de Guayaquil S.A. para iniciar
una accion contra el Estado por error judicial;** 3. que el CJ
gjercera, segun corresponda en derecho, la facultad de
repeticion;®® y, 4. remitir la sentencia al CJ para que inicie
acciones segun corresponda y difunda la sentencia en su

® Los recursos fueron negados por la Corte Provincial el 26 de junio de 2012,

" En el marco del recurso extraordinario de casacion, el proceso se signé con el nimero 17711-2012-0501.
8 El 12 de noviembre del 2013, la Corte Nacional se inhibid de conocer los recursos de casacion y el 28 de
noviembre de 2013 nego los recursos horizontales de aclaracién y ampliacion formulados por ambas partes.
9 El 2 de enero de 2014, se presentd la accion ante la Corte Nacional en el marco del proceso 17711-2012-
0501 y la Corte Nacional remitié mediante oficio dicha accidn a la Corte Constitucional el 15 de enero de
2014.

10 De conformidad con la razon de notificacion el 4 de enero se notifico a la sefiora Gean Aguirre, Banco
de Guayaquil S.A, Corte Nacional de Justicia (“CNJ”), CJ y Tribunal de Garantias Penales con sede en la
Parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito; el 10 de enero mediante oficio a la CNJ; y, el 14
de enero de 2022 mediante oficio a la Corte Provincial.

11 CCE, sentencia 132-14-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, decisorio 1.

12 |bid., decisorio 2.

13 Ibid., decisorio 3 (a). Este organismo considera necesario puntualizar que, al ser una medida dispositiva,
esta se encuentra cumplida.

14 Ibid., decisorio 3 (b). Este Organismo considera necesario puntualizar que esta medida no es susceptible
de verificacion debido a que se dejé como facultad del Banco, si asi lo considera, iniciar una accién contra
el Estado.

15 Ibid., decisorio 3 (c).
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pagina web por seis meses y por los correos electronicos de
la Funcién Judicial por una sola vez.®

3. Competencia

1. El Pleno de la Corte es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictdmenes constitucionales, conforme los articulos 436, numeral 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 163 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2. La Corte puede expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia, evaluar el
impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares, y modificar las
medidas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la LOGJCC. Las sentencias
cumplidas y ejecutadas integralmente se archivan.

4. Verificacion del cumplimiento de la sentencia

3. Respecto de la medida comprendida en el decisorio 3 (a) de la sentencia objeto de
verificacion, es necesario sefialar que por su propia naturaleza declarativa se encuentra
ejecutada integralmente desde el momento en que la Corte Constitucional notificé la
sentencia a las partes procesales, conforme la razon sentada por la Secretaria General
de este Organismo;” y con respecto al decisorio 3 (b) esta medida no es susceptible
de ser verificada debido a que se dejo como facultad del Banco de Guayaquil, si asi lo
considera, iniciar una accion contra el Estado.

4. Sobre los literales ¢ y d de la medida 3, la verificacion del cumplimiento y la
contabilizacién de los términos ordenados consta en la siguiente tabla:

Tabla 3: Verificacion del cumplimiento

Numeral Suieto
del .J Medida Verificacion Estado
.. | obligado
Decisorio
i H 19
Ejercer, segdn El ;1 de jl:InIO d‘e‘: 2024, Y el
CJ informé que “del catastro .
corresponda en . S Cumplimiento
3.c CJ de dicha Subdireccion se ha .
derecho, la facultad . . . integral
de repeticion. 28 podido evidenciar que el
P ' Consejo de la Judicatura no

16 Ibid., decisorio 3 (d).

17 Por tanto, no hace falta verificar actuaciones posteriores, conforme lo ha establecido la Corte en los casos
35-12-1S/19; 58-12-1S/19 y 64-11-1S/19 p. 24.

18 Si asi llegase a corresponder, tanto la facultad de repeticion como las acciones administrativas debian
iniciarse en contra de Milton Garcia Ramos, Guillermo Durén D., Carlos Calahorrano R., Jorge Villarroel
Merino, Gabriel Lucero Montenegro y Tania Mora Pazmifio.

19 CJ, Oficio-CJ-DG-2024-0933-OF ingresado el 11 de junio de 2024,
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ha sido citado dentro de
ningln proceso judicial del
Banco de Guayaquil”. En
consecuencia, segun lo
indicado, no corresponde
iniciar dicha facultad.

A. Difusion pagina web.

1. Término.

La sentencia debia
permanecer hasta el 13 de
julio de 2022.%°

Difundir la
sentencia en su
pagina web por seis
meses y por los
correos electrénicos
de la  Funcién

2. Medio de verificacion.

El CJ informé# que el 13 de
enero de 2022 se publico la
sentencia.?? Esta  Corte | Cumplimiento

Judicial vor una verific6 que se mantuvo integral.
P hasta antes del 30 de abril de
sola vez. 202423

3.d ¢ B. Difusién por correo.

El CJ informé?* que el 14 de
enero de 2022 se difundio la
sentencia por correo
electrénico a todo el personal
del CJ.5

El CJ inform6 que en uso de
sus facultades, archivd el
Iniciar acciones | expediente 17001-2023-
administrativas  si | 0476-F que se aperturé en | Cumplimiento
asi llegase a|contra de los jueces integral
corresponder. Villarroel, Lucero y Mora de
la Corte Provincial.?

2 Para el vencimiento del plazo se contabiliz6 desde el 13 de enero de 2022, fecha en la que el CJ publicé
la sentencia en su pagina web institucional.

21 CJ, Oficio-CJ-DG-2022-0218-OF ingresado el 26 de enero de 2022.

22 Se adjunta como verificables la captura de pantalla de la publicacion en la pagina web institucional y el
historial log.

23 Mediante comunicado oficial el CJ informd que el martes 30 de abril de 2024 se efectud un ataque
informético en el portal web institucional del CJ. Desde entonces, se ha puesto en servicio un portal
temporal en linea. El enlace de la publicacidn utilizado para la verificacion previo al ataque fue el siguiente:
https://www.funcioniudicial.gob.ee/www/pdi7sentencia%20132-14-EP21.pdf

24 CJ, Oficio-CJ-DG-2022-0218-OF ingresado el 26 de enero de 2022.

% Se adjunta como verificables la captura de pantalla del correo electrénico enviado que contiene un
comunicado oficial con el hipervinculo de la sentencia.

% CJ, Oficio-CJ-DG-2024-0933-OF ingresado el 11 de junio de 2024. El CJ sefialo “en resguardo de los
derechos al debido proceso, la seguridad juridica y la tutela efectiva conforme los hechos sefialados y por
cuanto dentro del ambito del derecho administrativo sancionador, se prohibe por principio de legalidad,
irretroactividad sancionar una conducta con una ley dictada con posterioridad a que ocurrieren los hechos;
y con el fin de asegurar el derecho al debido proceso, esta autoridad en uso de sus facultades dispone el
ARCHIVO del presente expediente.”
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Seflal6 también que los
jueces Garcia y Durén
fallecieron en 2013 y 2020,
respectivamente; vy, el juez
Calahorrano ces6é en sus
funciones por lo que, el 3 de
julio de 2023 se archivo el
expediente 17001-2023-
0475-F aperturado en contra
de los jueces del Tribunal de
garantias penales.

5. En consecuencia, al haber verificado el cumplimiento de las disposiciones ordenadas
en sentencia 132-14-EP/21 este Organismo procede a ordenar el archivo de esta causa
de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la LOGJCC.

5. Decision
6. Sobre la base de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar el cumplimiento integral de la medida dispositiva contenida en el
decisorio 3 (a) de la sentencia 132-14-EP/21.

2. Declarar el cumplimiento integral de la medida de ejercer, segun corresponda
en derecho, la facultad de repeticion contenida en el decisorio 3 (c) por parte del
Consejo de la Judicatura.

3. Declarar el cumplimiento integral de las medidas de iniciar acciones
administrativas y difundir la sentencia en la pagina web y a la funcion judicial
por medios electrénicos, contenidas en el decisorio 3 (d), por parte del Consejo
de la Judicatura.

4. Ordenar el archivo de la causa 132-14-EP.

5. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [ 07ADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

o Firmado el ect roni cane
iyl o B
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