CORTE Sentencia No. 335-13-JP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de agosto de 2020

CASO No. 335-13-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 335-13-JP/20
Revision de garantias (JP)
Debido proceso en la revocatoria de nacionalidad

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza (i) las garantias del debido proceso
que deben regir en el procedimiento de revocatoria de la nacionalidad de una persona; (ii) la
detencion migratoria en aeropuertos, 0 zonas de transito o internacionales; y, (iii) la
idoneidad de la accién de proteccidn para la tutela de derechos en casos de revocatoria de
nacionalidad. La Corte ademas enfatiza la importancia de la individualizacion en los
procedimientos migratorios en los que se va a revocar la nacionalidad de una persona.

1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. EIl 30 de abril de 2013, la Tercera Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas remitio la sentencia emitida el 15 de abril de 2013 dentro de la accién de
proteccion No. 09123-2013-0171 presentada por lvanio Manuel Gonzéalez Gourriel (en
adelante, “el accionante”) en contra del actual Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana (en adelante, “MREMH?) y otros, con base en un procedimiento de
revocatoria de nacionalidad adquirida por naturalizacion. Dicha causa fue signada con la
causa No. 335-13-JP.

2. El 25 de junio de 2014, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, resolvio seleccionar
la causa No. 335-13-JP.

3. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional, mediante
sorteo efectuado el 12 de febrero de 2019, se conformd la tercera Sala de Revision
conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Daniela Salazar Marin,
y el juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

4. En la sesion ordinaria del Pleno del Organismo de 19 de marzo de 2019, se sorted la
sustanciacion de la causa No. 335-13-JP a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
quien avoco conocimiento de la misma el 19 de junio de 20109.

L A lo largo de la presente sentencia se hara referencia al actual Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana (anterior, Ministerio de Relaciones Exteriores), como entidad accionada ya que es la
entidad competente en materia de revocatoria de nacionalidad.
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5. EI 19 de junio de 2019, la jueza constitucional dispuso ademés que el MREMH informe
sobre la situacion migratoria del accionante y sobre el procedimiento de revocatoria de
nacionalidad adquirida por naturalizacion.

6. El 03 de julio de 2019, el MREMH remitié un escrito con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto por la jueza constitucional.

7. El 19 de julio de 2019, la jueza constitucional requirié al Ministerio del Interior, a la
Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, al Consejo Nacional
Electoral, y a la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones remitan informacion para
determinar el paradero del accionante.

8. EI 29 de julio de 2019, la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
remitio la informacion que poseia dicha institucion.
9. Mediante providencia de 19 de agosto de 2019, la jueza constitucional convocé a audiencia

publica a realizarse el dia 30 de agosto de 2019, a la cual comparecieron el accionante por
via telematica, asi como representantes del MREMH, del Ministerio de Gobierno y de la
Procuraduria General del Estado.

10. El 05 de septiembre de 2019, la jueza constitucional solicité informacién al Consulado de
Cuba con el fin de conocer las consecuencias previstas en la legislacion cubana en caso de
gue una persona de nacionalidad cubana adquiera una nueva nacionalidad. Asimismo,
solicito a la Direccion Nacional de Migracion de la Policia Nacional del Ecuador que remita
informacidn sobre la alegada detencion del accionante en el aeropuerto de Guayaquil.

11. EI 16 de septiembre de 2019, la Direccién Nacional de Migracion de la Policia Nacional del
Ecuador remitié un escrito con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la jueza
constitucional.

12. El 17 de septiembre de 2019, la Embajada de Cuba en Ecuador presentd un escrito con el
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la jueza constitucional.

13. En sesién de 14 de febrero de 2020, la Tercera Sala de Revisién, conformada por los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Daniela Salazar
Marin, aprob6 el proyecto de sentencia presentado por la jueza sustanciadora, en el marco
de la atribucion prevista en el numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion:

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de
proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacién publica y
demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revision.

2. Competencia
14. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, en

concordancia con los articulos 2 numeral 3 y 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 335-13-JP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

vinculante o precedente de caracter erga omnes, en los procesos constitucionales
seleccionados para su revision.

15. En el presente caso los términos previstos en el articulo 25 (6) y (8) de la LOGJCC son
inaplicables puesto que la Corte evidencia que existe una vulneracion de derechos
constitucionales, el dafio subsiste y no ha sido adecuadamente reparado?.

3. Hechos del caso
3.1.Sobre la naturalizacién, revocatoria y declaratoria de lesividad

16. Ivanio Manuel Gonzalez Gourriel, de nacionalidad cubana, habria ingresado por primera
vez a Ecuador el 05 de febrero de 20092, El accionante solicité la nacionalidad ecuatoriana
por naturalizaciéon, alegando haber mantenido una unién de hecho con la ciudadana
ecuatoriana Karina del Rosario Hernandez Balda por més de dos afios®. Junto con dicha
solicitud, el accionante present6 un certificado de movimiento migratorio emitido por la
Direccion Nacional de Migracién, el cual refleja que el accionante habria ingresado al
Ecuador el 24 de octubre del 2005°.

17. El 08 de septiembre de 2009, mediante Resolucion No. 252-SRG/D-2009, el MREMH
reconocié la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién a favor del accionante.

18. EI 28 de junio de 2010, el Jefe Provincial de Migracién del Guayas emiti6 un informe en el
cual sefialaba que el certificado de movimiento migratorio proporcionado por el accionante
en su solicitud de nacionalidad por naturalizacion era falso®. Con base en dicho informe, el
MREMH solicit6é un pronunciamiento a la Procuraduria General del Estado para saber como
proceder frente a este caso.

19. EI 07 de julio de 2010, la Procuraduria General del Estado emitié un informe de respuesta
sefialando que el MREMH debia declarar la lesividad de la Resolucion No. 252-SRG/D-
2009, y de forma posterior acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa para
efectuar el control de legalidad de dicho acto’.

20. El 16 de julio de 2010, mediante Resolucion No. 000598, el MREMH declaro lesivo el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 252-SRG/D-2009 de 08 de septiembre de
2009. Adicionalmente, el MREMH suspendi6 de manera inmediata el goce de los derechos
inherentes a la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién y dispuso que la Direccién
General de Documentos de Viaje inactive y retire el pasaporte del accionante. En dicha
Resolucién, el MREMH indicé que la primera entrada al pais del accionante fue el 05 de
febrero de 2009 y no el 24 de octubre de 2005, como se reflejaba en el movimiento
migratorio entregado por el accionante en el marco del procedimiento de naturalizacién. De

Z Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N. 159-11-JH/19 de 26 de noviembre de 2019, parrs. 8 — 11;
y, Sentencia N. 904-12-JP/19, de 13 de diciembre de 2019, parr. 9.

3 Conforme consta en el certificado migratorio del Sistema Informatico Integral de la Policia Nacional del
Ecuador, expediente constitucional, fs. 51.

4 Expediente constitucional, fs. 47.

5> Expediente constitucional, fs. 46.

¢ Expediente de primera instancia, fs. 49-50.

" Expediente de primera instancia, fs. 203-210.
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ahi que no se cumplia con el tiempo para que se configure la unién de hecho que exigia la
normativa nacional para adquirir la nacionalidad por naturalizacion®.

21. A fojas 44 y 45 del expediente constitucional consta un escrito remitido el 03 de julio de
2019 por el MREMH, en el cual sefiala que el accionante,

... arribo al Ecuador el 19 de febrero del 2009, [...] y la union de hecho de la cual se legalizo
fue el 4 de septiembre del 2009, por lo que se colige que el vinculo con la mujer ecuatoriana
apenas se mantuvo por 7 meses, hechos que demuestran la ilegalidad en la cual incurri6 el
sefior lvanio Gonzalez Gourriel para obtener la declaratoria de naturalizacion ecuatoriana.

22. Mediante boletin de prensa No. 631 de 08 de septiembre de 2010, el MREMH publicé los
nombres de las personas extranjeras respecto de las cuales habria declarado lesivos los actos
administrativos que concedieron la nacionalidad por naturalizacion, entre los cuales consta
el nombre del accionante®.

23. En el expediente constitucional no consta que el MREMH haya notificado de la revocatoria
de la nacionalidad al accionante. Al respecto, en la audiencia publica llevada a cabo ante la
Corte Constitucional, el MREMH sefial6 que, “... lo que exigia la Ley es que se declare la
lesividad del acto y posteriormente se siga en el proceso contencioso donde se le notifico a
sefior Gonzales por la prensa, se le cité con contenido de la demanda’™.

24. El 14 de octubre de 2010, el MREMH presentd una accién de lesividad administrativa en
contra de la Resolucion Ministerial No. 252-SRG/D-2009.

25. El 14 de noviembre de 2013, el Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito declaré la nulidad de la Resolucion No. 252-SRG/D-
2009 y la legalidad de la Resolucién Ministerial N. 000598t En dicha sentencia, la
judicatura en cuestion sostuvo que desde la fecha del movimiento migratorio constante en el
certificado auténtico hasta la fecha en que el Notario Vigeésimo Primero del Cantén
Guayaquil levantd el acta notarial declarando la unién de hecho, trascurrieron apenas 211
dias de permanencia en Ecuador, disintiendo con el tiempo que sefial6 el accionante en su
declaracion juramentada.

3.2.Sobre la salida del accionante de Ecuador hacia Cuba, la devolucién desde Cuba
hacia Ecuador y la alegada detencion en el aeropuerto de Guayaquil

26. El accionante manifiesta que tuvo conocimiento de la revocatoria de la nacionalidad
ecuatoriana por naturalizacién recién cuando salia del Ecuador hacia Cuba a visitar a su
familia. En este sentido, el accionante sefiala que

El 27 de octubre del afio 2011, cuando sali a mi pais de origen, CUBA, a visitar a mi madre
que padece de un cancer terminal, fui abordado por miembros de Migracion, quienes me
supieron manifestar que mi cédula de ecuatoriano, al igual que mi pasaporte ecuatoriano,
habian sido revocados, en el afio 2010, lo que en realidad me sorprendié sobremanera, ya
que yo habia sufragado en el afio 2011, entendiéndose que mis derechos los mantenia, y

8 Expediente constitucional, fs. 60-62.

® Expediente de primera instancia, fs. 75-79.
10 Expediente constitucional, fs. 144.

11 Expediente de primera instancia, fs. 77-83.
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confiscAndome mis documentos ecuatorianos, y me manifestaron que me vaya para mi
CUBA, lo que hice con mi pasaporte Cubano [...]** (las mayusculas son parte de
original).

27. Respecto a la salida del accionante en octubre de 2011, en la audiencia publica ante la Corte
Constitucional, el MREMH sefial6 que el funcionario de migracion Luis Fernando
Martinez, encontrd que se registraba una alerta migratoria de 21 de septiembre de 2010, en
la cual el MREMH requeria que se proceda a retirar los documentos del accionante. Ante
ello, dicho “servidor policial de Migracién acat6 lo dispuesto por el MREMH vy se procedi6
al retiro de documentos del mencionado ciudadano™®.

28. Al respecto, a fojas 147 del expediente constitucional consta el Memorando No. MDG-
VDI-SDM-2019-16523-M emitido por el Ministerio de Gobierno, que tiene como anexo los
datos del Sistema de Consulta de Alertas del Ministerio de Gobierno. En dicho anexo se
observa una alerta que requiere “retirar los documentos ecuatorianos”.

29. El accionante sefiala que no pudo ingresar a Cuba en octubre de 2011 porque, “habia
renunciado a mi ciudadania Cubana, al adquirir las (sic) nacionalidad ecuatoriana, por lo
qgue en Cuba me regresaron, ya que yo era ciudadano ECUATORIANO, es decir en ese
momento se sentia sin PATRIA” (las mayUsculas son parte de original).

30. El 31 de octubre de 2011, el accionante habria sido devuelto a Ecuador desde Cuba y a su
ingreso a Ecuador habria sido detenido en el aeropuerto de Guayaquil'®. Al respecto, el
accionante manifiesta que, al regresar al Ecuador

[...] los miembros de Migracion, me manifestaron, que tenia que regresarme a CUBA, o que
busque otro pais, ya que habia sido revocada mi nacionalidad, teniéndome secuestrado en el
Aeropuerto Internacional Simén Bolivar de Guayaquil, por més de tres dias, ya que aducian
que no podia ingresar al Ecuador porque mi visa Cubana ya Estaba (sic) caducada®®.

31. En la audiencia publica llevada a cabo el 30 de agosto de 2019 ante la Corte Constitucional,
el accionante reiter6 que, “Migracion me arrestd en el aeropuerto, me quité mis papeles.
(...) Me detuvieron cinco dias sin darme un plato de comida sin dejarme bafar, tirado en el
piso del aeropuerto del Ecuador”?’.

32. Por otro lado, a fojas 294 a 295 del expediente constitucional consta el Oficio No. 2019-
1541-JPMG-Z8-DMG emitido por la Jefatura Provincial de Migracion del Guayas el 13 de
septiembre de 2019, en el cual se indica que no disponen de informacion relativa a una
supuesta detencién en contra del accionante.

12 Expediente de primera instancia, fs.5 — 8.
13 Expediente constitucional, fs. 144.

14 Expediente de primera instancia, fs. 5 — 7-.
15 Expediente constitucional, fs. 144.

16 Expediente de primera instancia, fs. 5 — 7.
17 Expediente constitucional, fs.144.
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3.3.Sobre la accién de proteccion planteada en contra de la revocatoria de la
nacionalidad

33. El 31 de enero de 2013, el accionante presenté una accién de proteccion en contra de la
Coordinadora 5 del actual MREMH, el Director Provincial de Identificacion y Cedulacion,
y el Jefe de la Policia de Migracion de la provincia del Guayas, respecto a la Resolucion No.
00598 de 16 de julio de 2010 emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante la
cual se revoco6 su nacionalidad por naturalizacién por declaratoria de lesividad al haber sido
otorgada con base en documentos presuntamente fraudulentos.

34. En dicha demanda, el accionante afirmé que no le notificaron con la resolucion que revocé
su nacionalidad “dejandome de manera aberrante e inhumana en completo estado de
indefension” y que “si me hubieran dado el derecho a la legitima defensa, hubiese
contradicho las razones inconstitucionales de que se creia asistido el Ministerio de

Relaciones Exteriores™®,

35. El 04 de marzo de 2013, el juez del Juzgado Cuarto de Transito del Guayas resolvid
declarar sin lugar la accion de proteccion, por cuanto el acto objeto de la accién, podia ser
impugnado en la via judicial. En lo principal, la judicatura en cuestion considerd que el acto
impugnado era uno de simple administracion y que, en consecuencia, la accion de
proteccion no era la via para analizar la legalidad o legitimidad de un acto que no vulnerd
derecho alguno. Inconforme con dicha decision, el 07 de marzo de 2013, el accionante
interpuso recurso de apelacion.

36. Mediante sentencia de 15 de abril de 2013, notificada el 19 de abril de 2013, los jueces de la
Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accién de proteccion No. 0171-2013, rechazaron el recurso de apelacién
interpuesto, confirmando en todas sus partes la sentencia de primera instancia. La Tercera
Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechaz6
el recurso de apelacién en virtud de que el acto impugnado era un acto de simple
administracién y que existia una via judicial ordinaria para que se impugne el mismo.

37. Al no poder regularizar su situacion migratoria en Ecuador, el accionante reside actualmente
en Estados Unidos®.

4. Andlisis constitucional y revision del caso

38. Previo a formular los problemas juridicos que se pretende resolver a través de la presente
sentencia, es preciso sefialar que, si bien esta Corte reconoce que la determinacion y
regulacién de la nacionalidad son competencia del Estado, dicha potestad se encuentra
limitada por los principios de respeto y garantia de los derechos inherentes a las personas.
En términos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, (en adelante, “Corte IDH”),
“... en la reglamentacion de la nacionalidad no solo concurren competencias de los
Estados sino también las exigencias de la proteccion integral de los derechos humanos ™.

18 Expediente de primera instancia, fs. 5 — 7.

19 Expediente constitucional, fs. 144.

20 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130, parr. 138.
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39. Asimismo, esta Corte considera oportuno indicar que el derecho al debido proceso no se
restringe solamente a los recursos judiciales, sino que abarca toda decision de autoridad
publica, sea administrativa o judicial, que pueda tener una afectacién sobre los derechos de
una persona?. De ahi que todo procedimiento o decisidon que tenga una afectacién en el
derecho a la nacionalidad de una persona debe sujetarse a las reglas del debido proceso
legal.

40. En este marco, la Corte Constitucional ha subrayado que el debido proceso debe ser
respetado tanto en los procesos judiciales como en los procedimientos administrativos?. Asi
también, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “CIDH”) ha
establecido la obligacion de los Estados de contar con reglas claras para el comportamiento
de sus agentes, a fin de evitar margenes de discrecionalidad en la esfera administrativa que
fomenten précticas arbitrarias y discriminatorias?®. Por su parte, la Corte IDH ha sostenido
que es, “un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber .

41. A la luz de estas consideraciones, esta Corte Constitucional considera pertinente analizar si
la revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana otorgada por naturalizacion y los efectos de la
misma, vulneraron los derechos constitucionales del sefior lvanio Manuel Gonzalez
Gourriel; asi como si la accion de proteccion era la via idonea para tutelar dichos derechos.
Para ello, este Organismo considera relevante formular los siguientes problemas juridicos:

1. ¢La revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién de Ivanio
Manuel Gonzélez Gourriel vulnerd su derecho al debido proceso?

2. ¢La revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién de lvanio
Manuel Gonzalez Gourriel vulner6 su derecho a la nacionalidad?

3. ¢La alegada detencidn del accionante en el aeropuerto de Guayaquil vulnerd sus
derechos a la libertad personal e integridad personal?

4. ¢La alegada detencion del accionante en el aeropuerto de Guayaquil vulnerd su
derecho a migrar?

5. Respecto de los actos administrativos en casos de movilidad humana ¢es la accion
de proteccidn la via idonea para tutelar supuestas vulneraciones de derechos?

21 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71, parr. 71; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72,
parr. 127.

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 025-16-SEP-CC. Caso No. 1816-11-EP, pag. 13.

23 CIDH, Situacion de derechos humanos en Republica Dominicana, parr. 422; El acceso a la justicia
como garantia de los derechos econémicos, sociales y culturales: estudio de los estandares fijados por el
sistema interamericano de derechos humanos, parr.97.

24 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Perl. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72.,
parr. 127; Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 129.
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4.1.;La revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion de lvanio
Manuel Gonzélez Gourriel vulnerd su derecho al debido proceso?

42. El articulo 76 de la Constitucion de la Republica reconoce una serie de garantias que
deberéan asegurarse en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones. Por su
parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “Convencion
Americana” o “CADH”) reconoce los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial en sus articulos 8 y 25 respectivamente.

43. En el presente caso, el accionante argumentd que nunca fue notificado de la existencia del
procedimiento para declarar lesivo el acto administrativo que le otorgd la nacionalidad
ecuatoriana por naturalizacion, y tampoco del contenido de la Resolucion No. 00598 a
través de la cual el MREMH declaro lesivo dicho acto.

44, Con el fin de determinar si el MREMH notificé al accionante sobre la declaratoria de
lesividad, la jueza sustanciadora mediante providencia de 19 de junio de 2019, dispuso que
el MREMH remita toda la documentacién relativa al procedimiento por el cual se declaré
lesivo el acto administrativo que otorg6 la nacionalidad al accionante, en particular, la
constancia de la notificacion. A pesar de dicha orden, el MREMH no remitié informacion
relativa a la notificacion.

45. Por otra parte, en la audiencia publica llevada a cabo el 30 de agosto de 2019, la jueza
sustanciadora de la causa pregunt6 a los representantes del MREMH si se notifico al
accionante sobre el procedimiento y resolucién administrativa de declaratoria de lesividad,
frente a lo cual los representantes del MREMH respondieron que, “en aquella fecha, lo que
exigia la Ley es que se declare la lesividad del acto y posteriormente se siga en el proceso
contencioso donde se le notificé a sefior Gonzales por la prensa, se le citd con contenido de
la demanda™?®.

46. De igual manera, la jueza sustanciadora pregunt6 a los representantes del MREMH si en el
marco del procedimiento de declaratoria de lesividad, se permiti6 al accionante defenderse y
presentar pruebas de forma previa a la emision de la resolucion que declard lesivo el acto
administrativo que reconocié la nacionalidad por naturalizacion, frente a lo cual los
representantes del MREMH respondieron que, “era imposible localizarles a estas personas
porque habian salido del pais y como demuestra, el sefior [Ivanio Manuel Gonzélez
Gourriel] salié del pais en el 2009 sin reflejar que haya retornado al Ecuador”?®.

47. En este punto, resulta oportuno sefialar que un acto de declaratoria de lesividad, como el
contenido en la Resolucion No. 00598 referida, por regla general, carece de la aptitud
juridica para revocar de forma definitiva y directa los efectos de un acto administrativo
previo. Al respecto, el articulo 97 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva (ERJAFE) establece que, “[l]a anulacion por parte de la propia
Administracion de los actos declarativos de derechos y no anulables, requerird la
declaratoria previa de lesividad para el interés publico y su impugnacion entre el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo competente”.

%5 Expediente constitucional, fs. 144.
% Expediente constitucional, fs. 144.
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48. De ahi que el Unico efecto de declarar lesivo un acto administrativo es habilitar a la
administracion publica a presentar la accion de lesividad ante los tribunales de lo
contencioso administrativo. A criterio de este Organismo, el sentido de la accion de
lesividad es justamente limitar el poder de autotutela administrativa cuando se trata de actos
que confieren un derecho en favor de las y los administrados.

49. En el caso que nos ocupa, la declaratoria de lesividad del acto administrativo que concedi6
la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion al accionante no podria generar, por si sola,
la revocatoria de dicha nacionalidad. Ahora bien, a través de la Resolucion No. 00598, el
MREMH, ademés de declarar lesivo el acto administrativo contenido en la Resolucién No.
252-SRG/D-2009 de 08 de septiembre de 2009, por la cual se reconocié la nacionalidad del
accionante, suspendié de manera inmediata el goce de los derechos inherentes a la
nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion del accionante y dispuso que la Direccion
General de Documentos de Viaje inactive y retire el pasaporte y documentos del sefior
Ivanio Manuel Gonzalez Gourriel.

50. Ademas, conforme la Resolucion No. DIGERCIC-DAJ-2010%" emitida el 05 de octubre de
2010 por la Direccién General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, dicha
institucion, con base en la seccion resolutiva de las “150 Declaratorias de Lesividad de
naturalizaciones por Uniones de Hecho”?, declaré la caducidad de varias cédulas de
identidad, entre ellas, la cédula de identidad del accionante como ecuatoriano por
naturalizacién. Asi también, en el memorando No. MDG-VDI-SDM-2019-16523-M de 29
de agosto de 2019 emitido por el Ministerio de Gobierno, consta el informe del Sistema
Migratorio Ecuatoriano en el que se visualiza una alerta migratoria registrada el 21 de
septiembre de 2010 que establece lo siguiente: “declaracion de lesividad a la nacionalidad
ecuatoriana por naturalizacion por lesionar el interés pablico y la potestad estatal, de
acuerdo a las resoluciones ministeriales del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
e Integracion proceda a retirar los documentos ecuatorianos”?°.

51. Es decir, la Resolucion No. 000598 tuvo los efectos de una revocatoria de nacionalidad,
puesto que con la sola declaracion de lesividad se dispuso la caducidad y retiro de
documentos ecuatorianos al accionante, de manera previa a que el Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito haya declarado
la nulidad de la Resolucion No. 252-SRG/D-2009 y la legalidad de la declaratoria de
lesividad de la Resolucién Ministerial No. 000598. Adicionalmente, el articulo 168 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva® exige el desarrollo
de una audiencia para la adopcion de la declaratoria de lesividad, audiencia que no se
celebro en el presente caso.

27 Fojas 173-179 del expediente constitucional.

28 En la mencionada resolucion, la Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién, cita
el contenido general de las resoluciones de declaratoria de lesividad, en las cuales se ordena a la
Direccion General de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién “suspender de manera inmediata el
goce de derechos inherentes a la calidad de ecuatoriano por naturalizacion”.

2 Fojas 145 y 146 del expediente constitucional.

30 Art. 168.- “Declaracion de lesividad de actos anulables [...] 2. La declaracion de lesividad no podra
adoptarse una vez transcurridos tres afios desde que se dict6 el acto administrativo y exigira la previa
audiencia de cuantos aparezcan como interesados en el mismo”.
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52. Por lo que esta Corte Constitucional no puede dejar de observar que el MREMH, en el
presente caso, otorgd a la declaratoria de lesividad los efectos de revocatoria de
nacionalidad por naturalizacién, sin que medie una resolucion judicial por parte del tribunal
contencioso administrativo; ademas, la declaratoria de lesividad fue realizada sin convocar a
audiencia. Estas actuaciones contradicen expresamente el ordenamiento juridico y, como
guedara establecido, resultaron en vulneraciones de derechos constitucionales que no fueron
adecuadamente tuteladas por las autoridades judiciales accionadas.

53. Segun quedo establecido previamente, las garantias minimas del debido proceso se aplican a
todos los procesos en los que esté de por medio la determinacion de derechos y obligaciones
de cualquier orden, sea civil, laboral, fiscal, entre otros®. De ahi que todo procedimiento
administrativo, especialmente uno que pueda tener un impacto sobre el derecho a la
nacionalidad de una persona, debe necesariamente estar regido por las garantias minimas
del debido proceso legal.

54. Los Principios Interamericanos sobre los derechos humanos de todas las personas
migrantes, refugiadas, apatridas y las victimas de trata de personas (en adelante, “Principios
Interamericanos sobre los derechos humanos de todas las personas migrantes”), adoptados
por la CIDH el 7 de diciembre de 2019, establecen que

[25] La nacionalidad no puede ser privada, salvo en circunstancias muy limitadas, por razones
no discriminatorias previamente establecidas en la ley, con pleno derecho al debido proceso,
incluida la notificacién y la posibilidad de impugnar la decision (el énfasis es propio).

55. Tanto la CIDH como la Corte IDH han identificado estandares minimos del debido proceso
legal que deben regir en los procedimientos administrativos, que incluye cualquier
procedimiento que termine con la revocatoria de nacionalidad por naturalizacion analizado
en el presente caso. Algunas de estas garantias procesales son:

a) lanotificacion previa de la existencia del proceso;

b) tener una audiencia para la determinacién de los derechos en juego;

c) el derecho de ser asistido juridicamente;

d) el derecho a ejercer una defensa y a disponer de un plazo razonable para preparar
los alegatos y formalizarlos, asi como para evacuar las correspondientes pruebas;

e) el derecho a que las actuaciones y decisiones del proceso se consignen por escrito;

f) el plazo razonable del procedimiento;

g) el derecho a la revision judicial efectiva de decisiones administrativas;

h) el derecho a una decision fundada;

i) el derecho a la publicidad del accionar de la administracion;

j) gozar de un recurso efectivo con efectos suspensivos frente a la privacion de la
nacionalidad;

k) gozar de un recurso efectivo para reestablecer la nacionalidad cuando la decision de
privacion es ilicita o arbitraria®.

31 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama., Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 142.

32 CIDH, Situacion de derechos humanos en Replblica Dominicana, parr. 423-424; El acceso a la
justicia como garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales: estudio de los estandares
fijados por el sistema interamericano de derechos humanos, parr.97; Acceso a la justicia para las
mujeres victimas de violencia sexual en Mesoamérica, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 63, 9 diciembre 2011;
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56. En el presente caso, esta Corte observa que el procedimiento de lesividad que tuvo efectos
de revocatoria de nacionalidad del accionante implicd la vulneracion de maltiples de las
garantias minimas de debido proceso referidas, lo que tiene su origen en la falta de
notificacion de la existencia de dicho procedimiento. ElI solo hecho de que este
procedimiento se haya iniciado de forma unilateral sin que se haya notificado a la persona
afectada, evidencia que el accionante no pudo participar en el marco de dicho
procedimiento, no pudo presentar argumentos y pruebas que le asistan y, como tal, tampoco
pudo interponer recursos en contra de dicha decision.

57. Si bien a fojas 75 a 79 del expediente de primera instancia consta el boletin de prensa No.
631 de 08 de septiembre de 2010, en el cual el MREMH public6 los nombres de las
personas respecto de las cuales declar6 lesivos los actos administrativos que concedieron la
nacionalidad por naturalizacion, a criterio de este Organismo, dichas publicaciones no
constituyeron una debida notificacion que haya permitido al accionante comparecer al
procedimiento y ejercer mecanismos de defensa adecuados.

58. En primer lugar, el boletin de prensa referido fue emitido de forma posterior al acto
administrativo, es decir el accionante ni siquiera tuvo conocimiento de la existencia del
procedimiento de lesividad iniciado en contra de la Resolucion No. 252-SRG/D-2009. En
segundo lugar, dicho boletin se limito a relatar de forma general los hechos por los cuales se
revoco la nacionalidad a 150 personas y, como tal, ni si quiera asegur6 que el accionante
conozca el contenido de la Resolucion No. 00598 y la naturaleza del procedimiento por el
cual se declar6 lesivo el acto administrativo que le reconocié la nacionalidad ecuatoriana
por naturalizacion.

59. En este punto es importante sefialar que la mencionada publicacién denota la falta de
individualizacién del procedimiento de declaratoria de lesividad, el cual, como se indic6 en
parrafos anteriores, tuvo efectos de revocatoria de nacionalidad por naturalizacion, pues esta
contiene el nombre de varias personas sin explicar de forma debida e individual las razones
por las cuales se procedio a revocar la nacionalidad por naturalizacién a cada una de ellas. A
juicio de esta Corte, la revocatoria de nacionalidad debe producirse dentro de
procedimientos individualizados y no masivos, a través de una notificacion previa y
personal que permita a la persona comparecer y oponerse a dicho procedimiento.

60. En tercer lugar, esta Corte pudo constatar que la publicacion realizada a través del boletin
No. 631 fue tan deficiente que, a pesar de que la Resolucion No. 00598 fue emitida el 16 de
julio de 2010, el accionante pudo ejercer su derecho al voto tanto en la consulta popular del
07 de mayo de 2011 como en las elecciones de 17 de febrero de 2013, cuyos certificados de
votacion reposan a fojas 1y 68 del expediente de primera instancia. Es decir, ni siquiera una
institucion estatal, como es el Consejo Nacional Electoral, tuvo conocimiento de la
declaratoria de lesividad con base en la cual se dispuso la caducidad y retiro de documentos
ecuatorianos al accionante. Lo que evidencia ademas una falta grave de coordinacion
interinstitucional, en inobservancia del articulo 227 de la Constitucion.

61. En cuarto lugar, resulta evidente que la publicacion a través del boletin referido fue una
mera formalidad por parte del MREMH puesto que el accionante recién tuvo conocimiento

ONU, Los derechos humanos y la privacion arbitraria de la nacionalidad. A/HRC/13/34, parr. 43. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Tineo vs. Bolivia, parr. 133.
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de declaratoria de lesividad en octubre de 2011 cuando salia de Ecuador hacia Cuba a visitar
a su familia, y el personal de migracion del aeropuerto le habria informado al respecto.

62. A juicio de esta Corte, en el marco de procedimientos que podrian tener un impacto sobre el
derecho a la nacionalidad de una persona, la notificacion previa sobre la existencia misma
del procedimiento representa un componente esencial de la garantia del debido proceso,
puesto que de la misma depende el resguardo de otras garantias, como aquellas referidas en
el parr. 49 supra. Al respecto, resulta oportuno enfatizar que el MREMH no s6lo que omitié
notificar al accionante con el inicio del procedimiento sino que tampoco notifico al
accionante con el acto administrativo por el cual se declar¢ la lesividad de su nacionalidad.
El articulo 66 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva
establece que, “[lJos actos administrativos, para su plena validez deberdn ser
obligatoriamente notificados al administrado y mientras no lo sean no tendran eficacia con
respecto a quienes se haya omitido la notificacion”; y, que “[I]a ejecucion de actuaciones
ordenadas en actos administrativos no notificados constituiran, para efectos de la
responsabilidad de los funcionarios publicos, vias de hecho”.

63. En este sentido, no es suficiente que a efectos de notificar a la persona afectada sobre dicho
procedimiento se efectden publicaciones en paginas oficiales o a través de medios masivos
de comunicacion. EI MREMH, al ser una institucion del Estado, tiene a su disposicion todo
el aparataje estatal y a través de distintas instituciones publicas podria realizar diligencias
para determinar el domicilio de la persona afectada. A juicio de esta Corte, en
procedimientos de revocatoria de nacionalidad o procedimientos que tengan efectos de
revocatoria de nacionalidad, como en el presente caso, s6lo después de que la entidad
competente haya agotado todos los medios para localizar a una persona, puede hacer uso de
la notificacién por la prensa, es decir, esta notificacion debe ser utilizada como medida
Gltima ratio.

64. EIl MREMH debia actuar con debida diligencia y realizar esfuerzos destinados a determinar
el domicilio o establecer una forma de contacto con la persona afectada con el fin de que
esta sea notificada de forma previa a iniciar un procedimiento que podria afectar su derecho
a la nacionalidad y, como consecuencia de ello, otros derechos cuyo ejercicio se sustente en
la nacionalidad reconocida. Por ejemplo, se podia haber requerido informacion al Servicio
de Rentas Internas, al Consejo Nacional Electoral, al Registro Civil o a la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones, entre otras.

65. A fojas 69 y 70 del expediente de primera instancia, consta el Registro Unico de
Contribuyentes del accionante que refleja su direccion de domicilio y nimero de teléfono.
Asi también, a fojas 199 del expediente constitucional consta el informe No. DIGERCIC-
CZ9-2019-6830-0 remitido por el Registro Civil por pedido de la jueza sustanciadora, en el
cual consta —entre otros datos-, la direccion de domicilio del accionante. De ahi que resulta
inadmisible que el MREMH alegue la imposibilidad de conocer el domicilio del
accionante®. Sobre este punto, resulta oportuno hacer hincapié en que el MREMH no ha
demostrado que, previo a efectuar la notificacion por la prensa de la referida Resolucion,
agoto todos los medios para localizar al accionante y notificarle.

66. Finalmente, esta Corte observa que a fojas 306 a 308 del expediente constitucional se
encuentran las publicaciones en el Diario El Telégrafo realizadas el 10, 11 y 12 de agosto de

33 Expediente constitucional, fs. 144.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 335-13-JP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

2011, a través de las cuales se citd al accionante con la accion de lesividad seguida por el
MREMH ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Dichas publicaciones fueron
efectuadas con posterioridad a la emisién de la Resolucion No. 00598 y se realizaron en el
marco de una accion contencioso administrativa, por lo que no fueron efectuadas en el
contexto del procedimiento administrativo que precedi6 a la declaratoria de lesividad del
acto gue otorg6 la nacionalidad por naturalizacion, si no con el proceso judicial en sede
contencioso administrativa.

67. Con base en las consideraciones expuestas, esta Corte Constitucional concluye que la falta
de notificacion del inicio del procedimiento administrativo de declaratoria de lesividad que,
en el caso que nos ocupa, tuvo incluso efectos de revocatoria de nacionalidad por
naturalizacion, asi como de la Resolucion No. 00598, es violatoria del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica y coloc6 al accionante en un estado de indefension que torn6
impracticable el ejercicio de las garantias del debido proceso que tienen como presupuesto
la debida notificacion.

4.2.¢;La revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion de lIvanio
Manuel Gonzélez Gourriel vulnerd su derecho a la nacionalidad?

68. El articulo 6 de la Constitucion de la Republica establece que, “la nacionalidad ecuatoriana
es el vinculo juridico politico de las personas con el Estado [...] se obtendra por
nacimiento o por naturalizacion”.

69. La Convencion Americana al igual que otros tratados internacionales que son parte del
bloque de constitucionalidad®, reconoce el derecho de toda persona a tener una
nacionalidad. En este sentido, el articulo 20 de la CADH determina que

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacid si
no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.

70. La Corte IDH ha sefialado que la Convencién Americana recoge el derecho a la
nacionalidad en un doble aspecto, (i) el derecho a tener una nacionalidad desde la
perspectiva de dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en el conjunto de
relaciones, al establecer un vinculo juridico con un Estado determinado; y, (ii) el de
proteger al individuo contra la privacién de la nacionalidad de forma arbitraria®.

71. En el caso sujeto a analisis, el MREMH determiné que el accionante presento
documentacion falsa en el trAmite para obtener la nacionalidad ecuatoriana por
naturalizacion, en consecuencia, revoco la nacionalidad otorgada mediante Resolucién No.

3 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 24.3; Convencion sobre los Derechos del
Nifio, articulo 7.1; Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, articulo 29, y Convencion para Reducir los Casos de
Apatridia, articulo 1.1.

35 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Replblica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130, parr. 139.
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00598 emitida el 16 de julio de 2010. Conforme se sefiald en los parrafos precedentes, dicha
revocatoria no respeto las garantias minimas del debido proceso.

72. En opinion de esta Corte, la privacion arbitraria de la nacionalidad se produce cuando en el
procedimiento a través del cual se priva de la nacionalidad a una persona, no se respetan las
garantias del debido proceso y no se permite a la persona afectada oponerse a dicha
medida®.

73. Si bien a juicio de esta Corte la sola falta de notificacion de la resolucion de revocatoria de
la nacionalidad y la ausencia de mecanismos para oponerse a la misma, hacen que la
privacion de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion del accionante sea arbitraria,
esta Corte también considera necesario determinar otro factor adicional que fue omitido por
el MREMH y que refuerza la arbitrariedad de dicha decision, como es la ausencia de un
andlisis individualizado respecto de los efectos de la revocatoria de la nacionalidad y las
posibles necesidades de proteccién internacional.

74. Esta Corte reconoce la facultad discrecional que tiene el Estado para regular el alcance y
aplicacion del derecho a la nacionalidad, y especificamente de determinar en su legislacion
interna las causales para revocar la nacionalidad por naturalizacién. Ahora bien, dicha
facultad discrecional bajo ninguna circunstancia podria justificar actos arbitrarios por parte
del Estado. Cualquier procedimiento que tenga como fin afectar de forma directa el derecho
a la nacionalidad, e indirectamente el ejercicio de otros derechos, debe respetar y asegurar
los derechos humanos de todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna. De ahi que dichos procedimientos requieren de herramientas
sensibles y el respeto a las garantias procesales mas rigurosas.

75. A criterio de esta Corte, cuando el Estado inicia un procedimiento de revocatoria de
nacionalidad, méas alld de las garantias al debido proceso que inevitablemente deben
respetarse, resulta necesario ademas que se analicen los efectos que dicha revocatoria podria
tener en el individuo.

76. Tanto en el proceso de accion de proteccion como en la audiencia publica celebrada ante la
Corte Constitucional el 30 de agosto de 2019, el accionante argumentd que la revocatoria de
la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion lo dejé en desproteccion, puesto que
conforme la legislacion cubana, cuando se adquiere una segunda nacionalidad,
automaticamente se pierde la ciudadania cubana.

77. En este marco, a fojas 298 a 299 del expediente constitucional consta el escrito No. 279/19
de 13 de septiembre de 2019, en el cual el Notario de la Embajada de Cuba en el Ecuador
acreditdé que el articulo 32 de la Constitucion de Cuba de 1976, vigente en el afio 2011,
establecia que:

[...] los cubanos no podran ser privados de su ciudadania, salvo por causas legalmente
establecidas. Tampoco podran ser privados del derecho a cambiar de esta. No se admitira la
doble ciudadania. En consecuencia, cuando se adquiera una ciudadania extranjera, se perdera
la cubana”.

3 En el mismo sentido se ha pronunciado la CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos
en la Republica Dominicana, 2015, parr. 232 y 275.
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78. Lo anterior se apoya en el hecho de que al momento en que el accionante regresé a Cuba, no
se le permiti6 ingresar a dicho pais y fue devuelto a Ecuador. Esta Corte Constitucional
observa que en el marco del procedimiento de revocatoria de nacionalidad por
naturalizacion, el MREMH no analizé con la debida diligencia, las implicaciones de la
revocatoria de la nacionalidad en el accionante, como fue en el caso concreto, la inadmision
a su pais de origen y la devolucién hacia Ecuador.

79. En este punto, es necesario reconocer la importancia del derecho a la nacionalidad del cual
depende el ejercicio de los derechos politicos y de otros derechos civiles que se sustentan en
la nacionalidad del individuo, como podrian ser la personalidad juridica, al nombre, asi
como la igualdad ante la ley®’.

80. A criterio de esta Corte, el MREMH no valor6 de forma razonable la situacion particular del
accionante y los efectos de haber adquirido la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion
conforme la normativa cubana vigente al momento de los hechos. Esta falta de debida
diligencia en el procedimiento de revocatoria resultd evidente al momento que el accionante
fue devuelto de Cuba hacia Ecuador y fue detenido por los agentes migratorios mientras se
corroboraba su situacién migratoria para ingresar al pais. Asimismo, esta falta de cuidado
razonable en el procedimiento de revocatoria de nacionalidad resulta aln mas evidente
considerando que el MREMH inici6 un procedimiento similar a alrededor de 150
personas®®, sin un analisis individual de los efectos de la decision de revocar la nacionalidad
ecuatoriana por naturalizacién y sin garantizar un debido proceso a cada persona.

81. Ahora bien, es importante aclarar que lo anterior no quiere decir que el Estado o el
MREMH no puedan iniciar un procedimiento que termine con la revocatoria de
nacionalidad por naturalizacion conforme la normativa interna correspondiente, siempre que
dicha normativa asi como su aplicacién sean respetuosas de los derechos inherentes a la
dignidad de las personas.

82. Conforme lo reconocié esta Corte, el Estado tiene la facultad de regular el alcance y
aplicacion de los derechos®, incluido el derecho a la nacionalidad. Ahora bien, cualquier
procedimiento que afecte este vinculo juridico politico que liga a una persona con un
determinado Estado, ademas de respetar las garantias del debido proceso referidas, requiere
de un andlisis individualizado respecto de los efectos que esta decision podria tener en el
individuo para protegerlo de situaciones como, (i) no poder acceder a nacionalidad alguna, o
(if) quedar en situacion migratoria irregular.

83. Respecto al primero, de conformidad con las obligaciones derivadas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y de las convenciones sobre apatridia®®, no se puede
aplicar leyes o préacticas que tengan como consecuencia que las personas no puedan acceder
a nacionalidad alguna. En este marco, la Corte IDH ha sefialado que al regular el

37 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130, parr. 156, 191-192.

38 Expediente constitucional, fs. 75-79.

% «Si bien los Estados tienen la potestad de determinar su politica migratoria y definir los requisitos de
ingreso, estancia y expulsion de personas no nacionales de su territorio, dicha potestad se encuentra
limitada por los principios de respeto y garantia de los derechos humanos”. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH/19, pérr. 11.

40 Convencion sobre el Estatuto de los Apétridas, 1954.
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otorgamiento de la nacionalidad, los Estados deben tomar en cuenta, “a) su deber de
prevenir, evitar y reducir la apatridia y b) su deber de brindar a los individuos una
proteccidn igualitaria y efectiva de la ley y sin discriminacion ™.

84. En este sentido, esta Corte considera que en el marco de cualquier procedimiento que se
afecte la nacionalidad de una persona, el MREMH debe verificar que la decision
administrativa no genere que la persona sea apatrida de facto o de jure; y de ser el caso debe
reconocer a la persona la proteccion internacional necesaria de conformidad con los
instrumentos internacionales.

85. Por otro lado, a criterio de esta Corte, mas alla de la obligacion del Estado de adoptar
medidas administrativas, legislativas y judiciales para prevenir, identificar, proteger y
reducir la apatridia®?, el Estado debe evitar que la persona respecto de la cual se revocé la
nacionalidad por naturalizacién quede en situacion migratoria irregular a través de la
disposicion de alternativas migratorias de regularizacion accesibles y asequibles. Tanto la
CIDH como la Corte IDH han sefialado que las personas migrantes se encuentran en una
condicion de vulnerabilidad®, la cual se ve reforzada en el caso de las personas migrantes
en situacion irregular o por otros factores interrelacionados como la edad, el género, la
condicion econdmica, entre otros. En consecuencia, las personas migrantes requieren ser
abordadas desde un enfoque diferenciado y a través de la adopcion de medidas de
proteccion especial*.

86. En este contexto, una vez que se haya emitido una decision de revocatoria de nacionalidad
por naturalizacion o cualquier otra que podria afectar la situacion migratoria de una persona,
el MREMH o la autoridad competente, deberan poner en conocimiento de la persona las
posibles alternativas migratorias que dispone para regularizar su situacién migratoria en el
pais, las cuales deberan ser asequibles, y deberan ademas otorgarle a la persona un plazo
razonable para tal efecto.

87. En el caso sujeto a andlisis, el accionante manifesté que con posterioridad a la revocatoria
de la nacionalidad, permanecio de forma irregular en el pais. Al respecto, sefial6:

Era un emigrante sin papeles y nada, no podia salir de Ecuador. Me encontraba preso en el
Ecuador. Hasta que decidi a venir Estados Unidos [...] no me dejaron entrar [a Cuba]
porque no soy cubano hace 10 aios [...] Me acerqué al MREMH y ellos me dijeron que no
me podian ayudar en nada. Me tuvieron indocumentado por cinco afios. En consecuencia, yo
trabajaba en una peluqueria perdi mi trabajo®.

41 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130, parr. 140.

42 CIDH, Principios Interamericanos sobre los Derechos Humanos de todas las personas migrantes,
refugiadas, apatridas y las victimas de la trata de personas, Principio 27.

4 CIDH, Derechos humanos de los migrantes, refugiados, apétridas, victimas de trata de personas y
desplazados internos: Normas y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, parr. 9;
Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC
18/03, 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 114; Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs.
Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2013. Serie C No. 272, parr. 128; Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH/19, parr.-
34.

4 CIDH, Resolucion 2/18 Migracion Forzada de Personas Venezolanas, 02 de marzo de 2018.

4 Expediente constitucional, fs. 144.
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88. Por ultimo, esta Corte considera que este tipo de practicas que tienen un impacto en la
nacionalidad de las personas, es contraria asimismo a varios principios constitucionales
tales como el de ciudadania universal y a propiciar la creacion de la ciudadania
latinoamericana y caribefa, reconocidos en los articulos 416 numeral 6 y 423 numeral 5 de
la Constitucidn, respectivamente. Sobre este punto, la Corte Constitucional ha sefialado que,
“La flexibilizacion de las politicas migratorias a través de este tipo de disposiciones [...]
hace posible el desarrollo progresivo de los derechos de movilidad humana y libertad de
transito de las personas ™.

89. Asi, esta Corte Constitucional ha determinado que el precepto constitucional del articulo
416 numeral 6 de la Constitucion debe interpretarse, “a la luz del reconocimiento de la
mayor cantidad de derechos a favor de las personas extranjeras, sin restriccion excesiva e
injustificada de su ingreso o permanencia, salvo las causales expresamente establecidas en
la Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos humanos pertinentes ™.

90. Por todo lo expuesto, a juicio de esta Corte, la falta de debida diligencia en el marco del
procedimiento de revocatoria de la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion del
accionante, y la ausencia de un analisis individualizado respecto a los efectos que esta
revocatoria tendria en el accionante, configuran una privacién arbitraria de su derecho a la
nacionalidad y en consecuencia vulneran el articulo 6 de la Constitucion.

4.3.¢La alegada detencién del accionante en el aeropuerto de Guayaquil vulnero sus
derechos a la libertad personal e integridad personal?

91. Previo a resolver el presente problema juridico, esta Corte considera necesario sefialar que
de la revision de la transcripcion de la audiencia oral y publica de 27 de febrero de 2013 en
el marco de la accién de proteccion interpuesta y de la revision integral del expediente
constitucional, no se encuentran argumentos de las entidades demandadas respecto a la
alegacion del accionante de haber sido detenido por tres dias en el aeropuerto de Guayaquil.
En el marco de la audiencia de 30 de agosto de 2019, ante la pregunta de la jueza
constitucional sustanciadora, el delegado del Ministerio de Gobierno sefial6 no tener
registros de la detencion del accionante en el aeropuerto.

92. Mediante auto de 05 de septiembre de 2019, la jueza sustanciadora solicit6 informacion a la
Policia de Migracion con el objetivo de que indique si existen reportes de la alegada
detencién en el aeropuerto de Guayaquil. No obstante, la Policia de Migracion mediante
Oficio No. 2019-1541-JPMG-Z8-DMG emitido por la Jefatura Provincial de Migracién del
Guayas, sefialé que no cuentan con informacion relativa a dicha detencion®,

93. A falta de informacion y documentacion por parte de las entidades demandadas y por
cuanto no se ha desvirtuado lo alegado por el accionante, en virtud del articulo 84 numeral 3

46 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 005-15-DTI-CC, causa No. 0007-15-Tl, p. 13.
47 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 002-14-SIN-CC, causas No. 0056-12-IN y 0003-12-1A

acumulados, p. 59.

48 Expediente constitucional, fs. 294.
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de la Constitucion y del inciso final del articulo 16 de la LOGJCC*, esta Corte
Constitucional presumird como ciertos los hechos respecto a la detencién del accionante en
el aeropuerto de Guayaquil y procedera a responder el presente problema juridico.

94. El articulo 66 numeral 14 de la Constitucion de la Republica reconoce “el derecho a
transitar libremente por el territorio y a escoger su residencia [...] ”. De forma mas precisa,
el articulo 16 de la Convencién Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos
los trabajadores y de sus familiares (en adelante, “CWM?”, por sus siglas en inglés),
establece que:

1. Los trabajadores migratorios y sus familiares tendran derecho a la libertad y la
seguridad personales [...]

4. Los trabajadores migratorios y sus familiares no seran sometidos, individual ni
colectivamente, a detencién o prision arbitrarias; no seran privados de su libertad,
salvo por los motivos y de conformidad con los procedimientos que la ley establezca (el
énfasis es propio).

95. Por otra parte, los Principios Interamericanos sobre los derechos humanos de todas las
personas migrantes establecen en su Principio 68 que, “Ningun migrante debe ser
arrestado, detenido o privado de libertad en forma arbitraria. Los Estados deben tomar
medidas para erradicar la detencion de migrantes mediante leyes, politicas y practicas
publicas /...] ” (el énfasis es propio).

96. La detencion migratoria suele recibir distintas denominaciones, tales como alojamiento,
centros de acogida, albergue®, entre otras. En términos de la CIDH, la privacién de libertad
incluye:

[...] cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o
custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o
privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria.

Se entiende entre esta categoria de personas, no solo a las personas privadas
de libertad por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean
éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estan bajo la
custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales
psiquiatricos y otros establecimientos para personas con  discapacidades
fisicas, mentales o0 sensoriales; instituciones para nifios, nifias y adultos
mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio,

4 LOGJCC, Art. 16.- Pruebas. - [...] Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de
otros elementos de conviccién no resulte una conclusion contraria.

%0 Esta Corte Constitucional en la sentencia No, 159-11-JH/19 ya se pronunci6 sobre un caso de una
persona migrante de nacionalidad cubana que fue privada de su libertad en un hotel adaptado para
personas migrantes en proceso de ser deportadas, y declaré la vulneracion de su derecho a la libertad
personal.
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apatridas e indocumentados; y cualquier otra institucién similar destinada a la
privacion de libertad de personas® (el énfasis es propio).

97. A juicio de esta Corte, indistintamente de la denominacion que se otorgue a la detencion
migratoria y del tipo de instalacion fisica en la que se encuentra retenida la persona
migrante, toda medida que limite su libertad ambulatoria constituye una detencién y como
tal, exige el respeto de las garantias minimas® que se derivan del derecho a la libertad
personal reconocidas tanto en la Constitucién de la Repablica como en los instrumentos
internacionales.

98. De ahi que la retencion de personas en las instalaciones de detencion o zonas de transito o
“internacionales” en los aeropuertos, es asimismo una forma de detencién migratoria,
puesto que estas personas se encuentran bajo custodia y control por parte de agentes del
Estado, como son los funcionarios de inmigracion y su libertad de movimiento esta
sustancialmente limitada.

99. Al respecto, esta Corte considera oportuno enfatizar que los Estados no pueden pretender
liberarse de sus obligaciones nacionales e internacionales a través de disposiciones en sus
leyes nacionales migratorias que excluyan partes de su territorio para fines relacionados con
la proteccién de los derechos de las personas migrantes en estas zonas de transito o
“internacionales” dentro de los aeropuertos. Los Estados tienen la obligacion de respetar y
garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna dentro de su
jurisdiccion, lo que incluye los puntos de entrada fronterizos de jure como son las zonas de
transito o “internacionales” en los aeropuertos®:.

100.  En este sentido, esta Corte Constitucional toma nota de los Principios y Directrices
recomendados sobre los derechos humanos en las fronteras internacionales emitidos por la
Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones Unidas, los cuales
establecen que

[lJas fronteras internacionales no son zonas de exclusion o excepcién de las
obligaciones de los derechos humanos. Los Estados tienen derecho a ejercer su
jurisdiccidn en sus fronteras internacionales, pero deben hacerlo de conformidad con
sus obligaciones en materia de derechos humanos. Esto significa que los derechos
humanos de todas las personas que se encuentren en fronteras internacionales deben
respetarse en todas las actividades relacionadas con el control de las fronteras, el
cumplimiento de la ley y otros objetivos de los Estados, independientemente de qué

51 CIDH, Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de la libertad en las
Américas. Disposicion General; CIDH, Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas
de trata de personas y desplazados internos: Normas y Estandares del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, parr. 385.

52 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 159-11-JH/19, parr. 86.

%3 ACNUR, Consideraciones juridicas sobre la responsabilidad de los Estados en lo relativo a las personas
que buscan proteccidn internacional en las zonas de transito o “zonas internacionales” de los aeropuertos,
17 de enero de 2019. CIDH, Principios Interamericanos sobre los Derechos Humanos de todas las
personas migrantes, refugiadas, apatridas y las victimas de la trata de personas, Principio 6.
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autoridades ejecuten las medidas de gobernanza de las fronteras y donde tengan lugar
estas actividades™ (el énfasis es propio).

101.  En el presente caso, el accionante alegd haber sido detenido por agentes de migracién
en el aeropuerto de Guayaquil por tres dias, sin haber sido notificado sobre la razon y
motivos de su detencion. De los argumentos expuestos por el accionante tanto en sus
demandas en los procesos de instancia como en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Constitucional en la presente causa, se desprende que el accionante habria sido detenido en
el aeropuerto mientras los agentes de migracion determinaban cual era su condicion
migratoria para ingresar al pais, luego de que se le impidiera ingresar a Cuba. Los agentes
de migracion no contaron con que el accionante seria devuelto por Cuba hacia Ecuador y
que al haberse revocado su nacionalidad ecuatoriana por naturalizacién, debian proceder a
reconocerle otra categoria migratoria para ingresar a territorio nacional puesto que tampoco
podian proceder con su deportacién a Cuba. En este sentido, el accionante sefialé que, “...
al tercer dia me permitieron entrar al pais como turista, con una visa de 48 horas para que
arregle mis papeles ™.

102. Al respecto, el articulo 77 numeral 1 de la Constitucién de la Republica reconoce que la
privacion de la libertad no sera la regla general y para privar a una persona de la libertad se
requiere: “I. [...] orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y
con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los delitos flagrantes, en cuyo
caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de
veinticuatro horas”. En este marco, existen dos formas permitidas para privar de la libertad
a una persona, sea nacional o extranjera: por orden de juez competente o por delito
flagrante®®. Por otra parte, de acuerdo con la Ley de Migracién, —vigente al momento de los
hechos-, los agentes de policia del Servicio de Migracién que detuvieren a una persona
extranjera, debian ponerla inmediatamente a Ordenes de una jueza o juez de
contravenciones®’.

103. De las normas referidas se desprende que las autoridades de migracion, incluidas
aquellas en los aeropuertos y en las zonas de transito o “internacionales”, no pueden detener
a una persona migrante sin contar con una orden de una jueza o juez. Al contrario, dicha
detencion se constituiria en ilegal y arbitraria®®. Sobre este punto, la Corte ha calificado
como arbitraria a una detencion si se cumple con el siguiente supuesto:

Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de detencién
administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o judicial o

% ONU, Principios y directrices recomendados sobre los derechos humanos en las fronteras
internacionales, 2015.

55 Expediente constitucional, fs. 144

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 60.

57 Ley de Migracion publicada en Registro Oficial No. 563 de 12 de abril de 2005, derogada por Ley No.
0, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 6 de febrero de 2017. Articulo 20.

%8 Cuando una detencion o privacion de libertad es ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de
las normas que componen el ordenamiento juridico, ya sea en el aspecto material o formal, se convierte
en una detencion ilegal. Mientras que una detencion arbitraria es aquella que se ha realizado utilizando
causas y métodos que puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos humanos de la
persona, aunque se haya realizado en cumplimiento de las normas legales. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia 207-11-JH de 22 de julio de 2020, parr. 83.2.3.
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existe el riesgo de devolucion al pais donde temen persecucion o donde peligre su vida,
libertad o integridad®®.

104.  En el caso sujeto a analisis, de la revision integral de los expedientes de instancia no se
desprende que el accionante haya sido detenido con base en una orden judicial ni tampoco
gue haya sido remitido ante una jueza o juez de contravenciones que le permita acceder a un
procedimiento judicial eficaz donde se determine las razones de su detencién. El hecho de
que el accionante haya sido detenido en el aeropuerto de Guayaquil por méas de tres dias sin
gue haya mediado una orden judicial, proceso legal o supervision de una autoridad
jurisdiccional dirigida a determinar su estado migratorio, convertiria a esta detencion en
arbitraria®.

105.  Los instrumentos internacionales de derechos humanos sobre la materia determinan que
la detencién migratoria es la excepcion y se justifica s6lo cuando fuese absolutamente
necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan otros medios menos gravosos para
lograr el fin procesal que se persigue y que no se afecte desproporcionadamente la libertad
personal®. Los agentes de migracion no sélo irrespetaron tales garantias sino que ademas
omitieron considerar que la detencién del accionante en el aeropuerto forma parte de un
conjunto de practicas que son contrarias al articulo 40 de la Constitucion de la Republica,
como se explicara a continuacion.

106.  El articulo 40 de la Constitucion de la Republica reconoce que, “No se identificard ni se
considerara a ningun ser humano como ilegal por su condicion migratoria”. En este
sentido, la CIDH ha sefialado que, “los migrantes [...] no son criminales. El hecho de que
un migrante se encuentre en situacion irregular en un pais [...] no lesiona bien juridico
fundamental alguno que requiera ser protegido a través del poder punitivo del Estado”®.
Asi también, la Corte resalta que la actual Ley Organica de Movilidad Humana, establece
como principio la prohibicién de criminalizacion, de tal manera que ninguna persona puede
ser sometida a sanciones penales por su condicién de movilidad humana y cualquier falta

migratoria tendra caracter administrativo.

107.  El uso generalizado de la detencién migratoria, asi como las deportaciones sumarias
representan formas de criminalizar a la migracion, puesto que refuerzan el estereotipo de
calificar al migrante como un criminal e imponen sanciones desproporcionadas basandose
en la condicion de la persona y no en su conducta.

108.  En el presente caso, esta Corte observa que la detencidn en el aeropuerto a la que fue
sometida el accionante no solo que fue vulneratoria a su libertad personal sino que

%9 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 207-11-JH de 22 de julio, parr. 83.3.vii.

%0 hid.

61 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 182; CIDH, Informe de Admisibilidad y
Fondo No. 51/01, Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y otros (Los Cubanos del Mariel) (Estados Unidos).

4 de abril de 2001, parrs. 216-219; CIDH, Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas,
victimas de trata de personas y desplazados internos: Normas y Estandares del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, parr. 405.

62 CIDH, Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y
desplazados internos: Normas y Estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, parr.
381.
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contravino ademas el articulo 40 de la Constitucion que, conforme lo ha interpretado esta
Corte, “prohibe [a través de este tipo de préacticas] tanto la discriminacion por la
consideracion migratoria en cuanto a la identificacion y trato, como también la
criminalizacion de las personas por su situacion migratoria®s.

109. La norma constitucional referida incorpora la prohibicion de criminalizacion de la
migracion gque exige que el Estado y sus agentes se abstengan de aplicar sanciones punitivas
gue no son proporcionales a una falta de caracter administrativo, como seria la condicién
migratoria irregular de una persona. Esta Corte Constitucional considera oportuno destacar
el Principio 13 de los Principios Interamericanos sobre los derechos humanos de todas las
personas migrantes que establece que,

Los migrantes tienen derecho a vivir libres de estigmatizacion, estereotipos, prejuicios
y précticas de intolerancia.

Los Estados deben adoptar todas las medidas razonables y positivas que sean
necesarias para prevenir, eliminar y revertir o cambiar las situaciones discriminatorias
que perpetlen la estigmatizacion, los prejuicios, las practicas de intolerancia y la
criminalizacion contra las personas sobre la base de su situacion migratoria, origen
nacional, falta de nacionalidad o cualquier otra situacién que obre en detrimento de
su dignidad humana (el énfasis es propio).

110.  Si bien esta Corte reconoce que podrian existir situaciones excepcionales que requieren
gue los agentes de migracion en los aeropuertos limiten el ingreso inmediato de ciertas
personas extranjeras a territorio nacional, mientras se verifica, por ejemplo, determinada
informacion como la vigencia y validez de documentos, categorias migratorias, entre otras;
estos objetivos perseguidos bajo ninguna circunstancia pueden permitir que la persona sea
retenida de forma extendida o indefinida en el aeropuerto y sin ninguna garantia procesal. A
criterio de esta Corte, la retencion de una persona migrante por mas de 24 horas en las zonas
de transito o “internacionales” en 10s aeropuertos, constituye una detencion arbitraria, por lo
gue corresponde a la autoridad de control migratorio permitir el ingreso regular de la
persona a territorio ecuatoriano.

111.  En este punto, es necesario enfatizar que en materia de proteccion internacional pueden
existir razones justificadas para que las personas que presenten posibles necesidades de
proteccion internacional (tales como: solicitantes de asilo, refugiados bajo Convencion de
1951 o Declaracion de Cartagena, personas apatridas, o personas que requieren proteccion
complementaria 0 humanitaria) no porten documentos de viaje o de identidad validos,
considerando el contexto de persecucion, de violencia generalizada, de migracion forzada,
entre otras causas. En estos casos, el Estado debe permitir el ingreso a su territorio asi como
el acceso a procedimientos individualizados, justos y eficientes en los cuales se determinen
dichas necesidades de proteccion internacional®. EI impedir el ingreso de personas que
presentan necesidades de proteccion internacional, asi como rechazarlas tanto en frontera

83 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, péarr. 116.

64 Comité Ejecutivo ACNUR, Conclusiéon N. © 15 (XXX) Refugiados sin pais de asilo, 1979; Conclusién
N. © 22 (XXXII) Proteccion de las personas que buscan asilo en situaciones de afluencia en gran escala,
1981; Conclusion N. ° 58 (XL) Problema de los Refugiados y de los solicitantes de asilo que abandonan
de manera irregular un pais en el que ya habian encontrado proteccion, 1989.
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como en aeropuertos o zonas “internacionales”, vulneraria el derecho y principio de no
devolucidn, reconocido como norma imperativa o de jus cogens®.

112.  Ahora bien, esta Corte reconoce que podrian existir situaciones respecto de las cuales el
tiempo de 24 horas no seria suficiente para verificar de forma efectiva determinada
informacion respecto de la persona extranjera que busca ingresar a territorio nacional. En
estos supuestos, la autoridad de control migratorio tiene a su disposicién medidas cautelares
personales para asegurar la comparecencia periddica de la persona ante las autoridades
competentes hasta que tales autoridades verifiquen la informacién sobre su ingreso.

113.  Por otra parte, a juicio de esta Corte, las personas a las que se limite el ingreso a
territorio nacional y se retenga temporalmente en el aeropuerto por menos de 24 horas,
deberén contar con el derecho a recibir un trato digno y, al menos, a:

a) No ser incomunicadas en cuartos de detencion u otro tipo de instalaciones;

b) Ser informada de las razones por las cuales se limit6 su ingreso a territorio nacional;

¢) Acceder a un intérprete o traductor cuando asi lo requieran;

d) Solicitar proteccion internacional con las debidas garantias de dicho procedimiento;

e) Comunicarse con el consulado de su pais y poder acceder a asistencia consular;

f) Contar con una defensora o defensor de su eleccién, o en su defecto, recibir
asistencia legal por parte de la Defensoria Publica y la Defensoria del Pueblo, las
cuales deben ser inmediatamente notificadas por los agentes de migracién ante una
inadmisidén en el aeropuerto;

g) Activar los mecanismos legales que consideren necesarios e idoneos frente a esta
limitacién a su derecho a migrar, entre otras.

114.  Si bien el presente caso no configura una situacion de deportacion, vale la pena
recordar, en lo aplicable, que esta Corte ya ha establecido las garantias minimas que deben
respetarse en procesos de deportacion, entre las cuales se incluyen:%

a) La deportacion debe ser de altima ratio y la garantia del principio de no devolucion
para toda persona extranjera.

b) Derecho a que las personas migrantes en situacion irregular accedan a servicios
publicos tales como salud, educacién o administracion de justicia, sin que las
autoridades de control migratorio puedan acceder a informacion sobre el estatus
migratorio de las personas que acuden a dichos servicios. En consecuencia, no se
podra iniciar un proceso de deportacion con base en informacion obtenida en
servicios publicos que han atendido a personas migrantes (barreras contrafuegos).

c) Derecho a ser informada expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los
motivos de la expulsion o deportacion.

d) Derecho a ser oido, a exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra.

e) Derecho a ser juzgado en un plazo razonable y a estar, durante los procedimientos
sin perjuicio de que se adopten medidas cautelares no privativas de la libertad para
garantizar su comparecencia a los procedimientos.

f) Derecho a tener la posibilidad de solicitar sin dilacién y recibir asistencia consular

8 Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 152; CIDH, Migracion forzada de
personas nicaraglienses a Costa Rica, parr. 139.

8 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH, pérr.- 100.
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g) Derecho a contar con un defensor publico.

h) Derecho a contar, si fuere necesario, con traduccion o interpretacion.

i) Derecho a recurrir y tener acceso a recursos jurisdiccionales eficaces.

j) Derecho a ser notificado de la eventual decision de deportacion o expulsion, misma
que debe estar debidamente motivada.

k) EIl derecho a no ser deportado, entre otras, en las siguientes causas:

1) Cuando una persona presente necesidades de proteccion internacional, sea una
persona refugiada, solicitante de asilo, o que se considere como tal, aun cuando
todavia no haya accedido al procedimiento formal para determinar tal
condicion.

2) En caso de que la persona extranjera alegara no estar en condicion de retornar a
su pais de origen, por considerar que su vida, libertad o seguridad se encuentre
en riesgo de violacion, debe suspenderse el proceso hasta que exista una
valoracion.

3) Cuando se trate de posibles victimas del delito de trata de personas y tréafico
ilicito de personas, aun cuando no exista un proceso de caracter penal iniciado
contra el supuesto victimario.

4) Cuando se trate de personas extranjeras que demuestren tener vinculos con
personas ecuatorianas incluyendo uniones de hecho o demuestren mantener
una relacion de dependencia econdémica o de otra indole con una persona
ecuatoriana y de la cual dependa su subsistencia o cuidado, tales como
tutores/as y curadores de nifios, nifias o adolescentes o0 personas con
discapacidad.

5) Cuando se trate de personas extranjeras de larga data arraigados en el Ecuador

6) Cuando la persona pueda estar contemplada en una de las categorias
migratorias previstas por la LOMH, aun cuando no haya completado la
documentacion por motivos econdémicos o ajenos a su voluntad.

115.  Por dltimo, esta Corte considera necesario referirse a los efectos que la privacion de
libertad puede tener sobre la integridad personal de los detenidos reconocidos en el articulo
66 numeral 3 de la Constitucion. En el presente caso, el accionante indic6 que durante los
tres dias que fue detenido en el aeropuerto de Guayaquil, “Dormi en las bancas del
Aeropuerto, y comia unos chocolates que le habia llevado a mi mama ™’

116. Al respecto, esta Corte observa que aun cuando el accionante se encontraba bajo
custodia de los agentes de migracién en el aeropuerto de Guayaquil, fue incomunicado y se
encontraba bajo condiciones contrarias a su derecho a la integridad personal, como la falta
de un lugar adecuado donde dormir asi como falta de provision de alimentos. Esta Corte
enfatiza que la incomunicacion excesiva o indeterminada, necesariamente tiene un efecto
sobre la integridad de la personal, la cual se ve reforzada por otras condiciones como la falta
de un lugar para descanso, la falta de provision de alimentos, entre otros, lo cual podria
llegar a constituir un trato cruel, inhumano o degradante.

117.  Por todas las consideraciones expuestas, esta Corte Constitucional concluye que a través
de la detencion del accionante en el aeropuerto se vulneré sus derechos a la libertad
personal y a la integridad personal reconocidos en los articulos 77 numeral 1y 66 numeral 3

57 Expediente constitucional, fs. 144.
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de la Constitucion. Ademas, por cuanto la detencion del accionante constituy6 una forma de
criminalizacion de la migracién, se viol6 el articulo 40 de la Constitucion.

4.4. ¢ La alegada detencidn del accionante en el aeropuerto de Guayaquil vulnero su
derecho a migrar?

118.  Con base en la consideracion de los péarrs. 82-105 supra, esta Corte Constitucional
procedera a responder al presente problema juridico.

119.  El articulo 40 de la Constitucion de la Republica reconoce a las personas el derecho a
migrar. Esta Corte Constitucional en su sentencia No. 159-11-JH/19 establecié que este
derecho, “/...] implica el respeto a la facultad de trasladarse que tienen las personas y la
garantia de que dicho traslado ocurra en condiciones dignas, tanto el lugar de origen,
transito, destino y retorno”’.

120. A criterio de esta Corte, el derecho a migrar no se limita a la libertad de circulacion en
términos del articulo 66 numeral 14 de la Constitucion de la Republica o del articulo 22
numerales 1 y 2 de la Convencién Americana, sino que parte del reconocimiento de los
distintos riesgos y factores que obligan a las personas a salir de su lugar de origen o
residencia habitual y, en consecuencia, tiene un alcance y proteccion mayor que abarca todo
el proceso de migracion.

121. Al respecto, esta Corte considera oportuno destacar que el articulo 40 de la Constitucién
de la Republica reconoce un cambio de paradigma en el tratamiento juridico a la movilidad
humana. Tradicionalmente la regularizacion de la migracion se justificaba — sin ningun tipo
de limite-, en la soberania estatal y en la consideracion de las personas migrantes como
objetos de control. Mientras que, al incorporarse al texto constitucional el derecho a migrar,
se ha dejado atras una perspectiva que considera a las personas como objeto de control y se
ha avanzado hacia una perspectiva en la que se reconoce a las personas migrantes como
verdaderos sujetos de derechos®®, independientemente de su pais de origen o de su situacion
migratoria.

122.  En el caso sujeto analisis, los agentes de migracion del aeropuerto de Guayaquil
impidieron el ingreso del accionante con fundamento en la revocatoria de la nacionalidad
por naturalizacion y en la necesidad de que el accionante cuente con una categoria
migratoria para ingresar al pais, y sin mayor justificacion procedieron a detenerlo en el
aeropuerto.

123.  Si bien esta Corte reconoce la potestad del Estado de establecer medidas para regular la
migracion, al mismo tiempo, toda medida adoptada debe estar acorde con las normas
constitucionales y los estadndares internacionales en materia de derechos humanos. El
derecho a migrar exige que la persona pueda ingresar a territorio ecuatoriano sin
restricciones innecesarias y desproporcionales, mas que aquellas restricciones legitimas,
proporcionales y necesarias reconocidas expresamente en la actual Ley Orgénica de
Movilidad Humana.

124.  De conformidad con lo sefialado en los parrs. 93-96 supra, el accionante nunca fue
referido a una autoridad competente que le informe sobre su situacion migratoria, sobre las

% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH, parr.- 107.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 335-13-JP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

razones que impedirian su ingreso a territorio nacional, y que determine su estatus y
posibles necesidades de proteccion. Al contrario, el personal de migracién mantuvo
detenido al accionante por alrededor de 3 dias en condiciones desfavorables a su dignidad
humana, sin una debida justificacién, de forma innecesaria, irrazonable y contrario a lo que
la misma ley vigente al momento de los hechos estipulaba®®.

125.  Esta Corte ya sefial6 que las detenciones de las personas por su condicion migratoria,
independientemente del lugar de detencion, sea en aeropuertos, zonas de transito o zonas
“internacionales”, son practicas que promueven la criminalizacién de la migracion, y que
bajo el marco constitucional se encuentran prohibidas por el articulo 40 de la Constitucion
de la Republica, asi como por el articulo 2 de la actual Ley Organica de Movilidad
Humana™.

126. La movilidad humana ha sido una caracteristica inherente de los seres humanos a lo
largo de la historia. Migrar no es un delito y no puede ser tratado como tal. A criterio de esta
Corte, el Estado debe abstenerse de implementar practicas y politicas migratorias que
refuercen los estereotipos falsos y negativos de que los migrantes, mayormente aquellos en
situacion irregular, son criminales. Sobre la base del articulo 40 de la Constitucién, la
legalidad o ilegalidad no son caracteristicas que se puedan reputar a una persona, y la
condicién migratoria jaméas podra servir como fundamento para excluir a una persona de las
protecciones basicas que derivan de su dignidad humana’.

127.  Con base en las consideraciones expuestas, esta Corte Constitucional concluye que la
detencién arbitraria en el aeropuerto de Guayaquil en contra del sefior lvanio Manuel
Gonzalez Gourriel vulner6 su derecho a migrar de conformidad con el articulo 40 de la
Constitucion de la Republica.

4.5.Respecto de los actos administrativos en casos de movilidad humana ¢es la accion
de proteccion la via idonea para tutelar supuestas vulneraciones de derechos?

128.  Conforme el articulo 75 de la Constitucion, todas las personas tienen derecho a la tutela
judicial efectiva de sus derechos. A su vez, la Constitucién en su articulo 88 reconoce que
la accion de proteccion tiene por objeto,

... el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas
cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y

89 Art. 20 Ley de Migracién publicada en Registro Oficial No. 563 de 12 de abril de 2005, derogada por
Ley Orgéanica de Movilidad Humana, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 6 de febrero de
2017.- Los agentes de policia del Servicio de Migracion que tuvieren conocimiento de alguno de los
hechos constitutivos de las causas de deportacion, podrén realizar el arresto del extranjero imputado y, en
tal caso, lo pondran inmediatamente a 6rdenes de la jueza o juez de contravenciones de la provincia en
que se efectuo la detencion, para que inicie la respectiva accién, en la que no se admitira fianza carcelaria.
0 Ley Organica de Movilidad Humana. Articulo 2.- (...) Prohibicién de criminalizacion. Ninguna
persona serd sujeta de sanciones penales por su condicion de movilidad humana. Toda falta migratoria
tendra caracter administrativo.

L CIDH, Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y
desplazados internos: Normas y Estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, parr.
126.
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cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho
provoca dafio grave, si presta servicios pablicos impropios, si actda por delegacion o
concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefension o discriminacion.

129.  En el caso que nos ocupa, ante la revocatoria de nacionalidad, el 31 de enero de 2013, el
accionante presentd una accion de proteccion en contra de la Coordinadora 5 del actual
MREMH, el Director Provincial de ldentificacién y Cedulacién, y el Jefe de la Policia de
Migracion de la provincia del Guayas. En dicha accion, alego principalmente no haber sido
notificado con la resolucién que revocé su nacionalidad, que al viajar a Cuba fue devuelto a
Ecuador donde estuvo retenido por tres dias y que se sentia “sin patria”.

130. El 04 de marzo de 2013, el juez del Juzgado Cuarto de Transito del Guayas resolvi
declarar sin lugar la accién de proteccidn, por cuanto, a su juicio, el acto administrativo
objeto de la accién, podia ser impugnado en la via judicial. En lo principal, la judicatura en
cuestion consideré que el acto impugnado era uno de simple administraciéon y que, en
consecuencia, la accion de proteccion no era la via para analizar la legalidad o legitimidad
de un acto administrativo que, en su criterio, no vulneré derecho alguno.

131.  Mediante sentencia de 15 de abril de 2013, los jueces de la Sala Especializada Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvieron que la accion de proteccion
presentada carecia de sustento juridico, ya que el acto administrativo por el cual se revoco la
nacionalidad del accionante era un acto de simple administracién. A criterio de los
mencionados jueces,

[...] el presente caso lo que se esté ventilando es el control de la legalidad que no cae dentro de
un proceso constitucional a través de una accion de proteccion, ya que esta solo procede ante la
inexistencia de las vias judiciales ordinarias, puesto que por medio de esta accién lo que se trata
de proteger son los derechos fundamentales; no es una via para analizar la legalidad o
ilegalidad de un acto administrativo.

132. Tanto en la sentencia de primera como en la de segunda instancia, los jueces
concluyeron que la via ordinaria para dilucidar el conflicto existente era el procedimiento
contencioso administrativo.

133.  Esta Corte ha establecido que “los jueces constitucionales estan en la obligacion de
verificar que efectivamente la via judicial es la adecuada y eficaz para conseguir el fin que
se persigue al impugnar un determinado acto administrativo™’2. Al respecto, esta Corte
observa que en las sentencias de 04 de marzo y 15 de abril de 2013 no existio analisis
alguno sobre la vulneracion de derechos constitucionales del accionante, sino que los jueces
se limitaron a fundamentar sus decisiones en un supuesto control de legalidad de un “acto
de simple administracién”, y resolvieron que el accionante disponia de la via contenciosa
administrativa.

134.  En consecuencia, las y los jueces de las judicaturas referidas no realizaron un ejercicio
intelectivo con base en la informacién aportada por las partes procesales ni cumplieron con
su obligacion de “efectuar un analisis minucioso y pormenorizado de los hechos del caso y

72 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 283-14-EP/19, parr.- 46.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidon@cce.gob.ec



CORTE Sentencia No. 335-13-JP/20
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin
DEL ECUADOR

de las pruebas aportadas por las partes, para que con base a ello determinen si ha ocurrido
0 no una vulneracion de derechos constitucionales”.

135. A criterio de esta Corte, en los casos de movilidad humana, en los gque se vulneren
derechos constitucionales, como en el presente caso, el recurso adecuado e idéneo para
resguardar estos derechos es la accion de proteccion y no la via contencioso administrativa.
Mas alla de que el objeto de esta accion es el amparo directo y eficaz de los derechos de las
personas, es necesario considerar que los procesos constitucionales constituyen los
procedimientos mas expeditos, sencillos y eficaces que los procesos ordinarios, lo cual
adquiere relevancia en los casos de movilidad humana. Sobre este punto, cabe resaltar que a
criterio de esta Corte,

... la accidn de proteccién y la accién subjetiva en la via contencioso administrativa persiguen
fines distintos, mientras la primera tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, la segunda busca tutelar los derechos e intereses en las
relaciones juridicas con las administraciones publicas™.

136.  Conforme se sefial6 en lineas anteriores, esta Corte no puede desconocer la situacion de
vulnerabilidad estructural que enfrentan las personas migrantes, la cual se agrava en el caso
de las personas migrantes en situacion irregular, y con el hecho de que, a menudo, las
personas migrantes suelen enfrentar otras formas interrelacionadas de discriminacion debido
a factores como la edad, raza, género, orientacion sexual, identidad de género, situacion de
pobreza o pobreza extrema, origen nacional, entre otras’. Las personas migrantes deben
poder acceder, sin discriminacion alguna, a mecanismos eficaces y expeditos, sujetos a los
principios de inmediacion, celeridad y debida diligencia, para la proteccion de todos sus
derechos v, de ser el caso, a la reparacion integral por los dafios sufridos’.

137. Lo anterior guarda relevancia considerando que una vez emitido un acto administrativo
por la autoridad competente en movilidad humana, este surte efectos inmediatos y mientras
dicho acto se encuentre vigente, se podrian vulnerar de forma inminente derechos como la
no devolucién, o de forma continuada algunos derechos econémicos, sociales y culturales
como el acceso al trabajo, vivienda, educacién o acceso a servicios de salud como
consecuencia de la falta de regularizacion de su situacion migratoria o la ausencia de la
determinacion de necesidades de proteccion internacional.

138.  En el presente caso, los jueces constitucionales inobservaron que en dicha calidad y en
el marco de una accién de proteccion, tienen la obligacion de analizar si efectivamente
existié una vulneracion de derechos constitucionales’, y que al fundamentar su decision en
la existencia de otra via idénea y eficaz, deben sefialar expresamente cual es esa via

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-1I-EP/19, parr.29; sentencia No. 1754-13-EP/19,
parr. 33.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 283-14-EP/19, parr. 45.

> CIDH, Derechos humanos de los migrantes, refugiados, apéatridas, victimas de trata de personas y
desplazados internos: Normas y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, parr. 9.

6 CIDH, Migracion forzada de personas nicaragiienses a Costa Rica, parr. 238; CIDH. Principios
Interamericanos sobre los Derechos Humanos de todas las personas migrantes, refugiadas, apatridas y las
victimas de la trata de personas, Principio 40.

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19, parr. 33.
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existente y distinta a la accion de proteccion, asi como justificar por qué la misma seria
conducente para la proteccion de los derechos constitucionales que se alegan vulnerados.

139. Con base en los criterios que precedieron el presente problema juridico, esta Corte
observa que las juezas y los jueces que emitieron las decisiones judiciales sujetas a revision
omitieron analizar las violaciones a los derechos al debido proceso, a la nacionalidad, a la
libertad personal, a la integridad personal, y a migrar en perjuicio del accionante, los cuales
se pudieron verificar desde la privacion arbitraria de la nacionalidad por naturalizacion
hasta la detencion arbitraria en el aeropuerto de Guayaquil.

140. A juicio de esta Corte, la via contencioso administrativa no representa un mecanismo
idoneo porque a diferencia de la accion de proteccién, no se encuentra disefiada para
conocer violaciones a los derechos, y mucho menos para establecer medidas de reparacién
integral. De ahi que en el presente caso los jueces de apelacion fallaron en su deber de
tutelar los derechos del accionante ante una evidente vulneracién de derechos que tuvo su
origen en un procedimiento de revocatoria de nacionalidad sin las debidas garantias del
debido proceso.

141.  En consecuencia, en los casos relativos a personas en situacion de movilidad humana en
los que exista vulneracion de derechos, la accion de proteccién puede constituir la via
idonea para tutelar los derechos constitucionales de las personas migrantes, refugiadas,
solicitantes de asilo, apéatridas, victimas de trata o trafico de migrantes, en necesidad de
proteccién internacional, entre otras. Por el contrario, si en su analisis de casos de movilidad
humana los jueces no determinan la existencia de wvulneraciones a los derechos
constitucionales, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, les corresponde
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.

5. Conclusiones

142.  Con base en las consideraciones anteriores, la Corte Constitucional concluye que se
vulneraron los derechos al debido proceso, a la nacionalidad, a la libertad personal, a la
integridad personal, y a migrar en perjuicio de Ivanio Manuel Gonzalez Gourriel
reconocidos en los articulos 76, 6, 77 numeral 1, 66 numeral 3, 40 de la Constitucién de la
Republica.

143. A laluz de lo anterior, con base en su atribucion conferida en el articulo 436 numeral 6
de la Constitucion de la Republica, esta Corte reitera los principales criterios vertidos en
esta sentencia y que deberan ser tenidos en cuenta por parte de los operadores de justicia,
sin perjuicio del caracter vinculante del precedente constitucional:

a) Las garantias minimas del debido proceso se aplican a todos los procesos en los que
esté de por medio la determinacion de derechos y obligaciones de cualquier orden,
lo que incluye todo procedimiento administrativo que pueda tener un impacto sobre
el derecho a la nacionalidad de una persona.

b) La revocatoria de nacionalidad debe producirse dentro de procedimientos
individualizados y no masivos, a través de una notificacion previa y personal que
permita a la persona comparecer y oponerse a dicho procedimiento. La falta de
notificacion del inicio del procedimiento y la ausencia de mecanismos para
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oponerse a la resolucion que revoca la nacionalidad, hacen que la privacion de la
nacionalidad sea arbitraria.

¢) Los procedimientos que afecten el derecho a la nacionalidad requieren de un
andlisis individualizado respecto de los efectos que esta decision podria tener en el
individuo para protegerlo de situaciones como, (i) no poder acceder a nacionalidad
alguna, o (ii) quedar en situacion migratoria irregular. Las autoridades competentes
deben garantizar que la decision administrativa no genere que la persona sea
apatrida de facto o de jure; y de ser el caso debe reconocer a la persona la
proteccion internacional necesaria de conformidad con los instrumentos
internacionales.

d) La retencion de personas en las instalaciones de detencion o zonas de transito o
“internacionales” en los aeropuertos, es una forma de detencion migratoria que esta
prohibida, y que de forma excepcional se justifica cuando fuese absolutamente
necesaria y proporcional. Esta medida excepcional puede ser justificada inicamente
si se produce por menos de 24 horas y es respetuosa de derechos y garantias.

e) La retencion de una persona migrante por mas de 24 horas en las zonas de transito o
“internacionales” en los aeropuertos, constituye una detencion arbitraria, por lo que
corresponde a la autoridad de control migratorio permitir el ingreso regular de la
persona a territorio nacional. De forma excepcional, y cuando la autoridad de
control migratorio en menos de 24 horas no haya podido verificar de forma efectiva
la informacion que requiera respecto de la persona extranjera que busca ingresar a
territorio nacional, la autoridad podra disponer de medidas cautelares personales,
como la presentacion periédica de la persona, hasta que se verifigue la informacién
requerida para formalizar el ingreso al pais, 0 en su defecto, ser devuelta a su lugar
de origen bajo las debidas garantias.

f) Ante la retencion temporal de una persona en el aeropuerto por menos de 24 horas ,
se debe asegurar un trato digno y al menos el respeto de las siguientes garantias: a)
No ser incomunicada en cuartos de detencion u otro tipo de instalaciones; b) Ser
informada de las razones por las cuales se limit6 su ingreso a territorio nacional; c)
Acceder a un intérprete o traductor cuando asi la persona lo requiera; d) Solicitar
proteccion internacional con las debidas garantias de dicho procedimiento; e)
Comunicarse con el consultado de su pais y poder acceder a asistencia consular; f)
Recibir asistencia legal por parte de la Defensoria Publica y Defensoria del Pueblo,
la cual debe ser inmediatamente notificada por los agentes de migracion ante una
inadmision en el aeropuerto; g) Activar los mecanismos legales que considere
necesarios e idoneos frente a esta limitacion a su derecho a migrar, entre otras.

g) En los casos relativos a personas en situacion de movilidad humana en los que
exista vulneracién de derechos constitucionales, la accién de proteccién puede ser la
via idénea para tutelar los derechos de las personas migrantes, refugiadas,
solicitantes de asilo, apatridas, victimas de trata o trafico de migrantes, en necesidad
de proteccion internacional, entre otras.
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6. Reparaciones

144.  De conformidad con el articulo 11 numeral 9 de la Constitucidn, toda vulneracion de
derechos tiene como consecuencia la obligacion de reparar de forma integral las
vulneraciones de derechos.

145.  Por su parte, el articulo 18 de la LOGJCC desarrolla el derecho a la reparacion integral,
en los siguientes términos:

En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacioén integral por el
dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera méas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra
incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacién econémica o
patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la
obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacién de servicios publicos, la atencién de
salud.

146.  Esta Corte Constitucional ha sefialado que la reparacién integral constituye un derecho
constitucional y un principio orientador que complementa y perfecciona el ejercicio de los
derechos™. La reparacion del dafio ocasionado por la vulneracién de un derecho
constitucional, requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), es decir el restablecimiento a la situacion anterior’®. De no ser esto factible,
como ocurre en el presente caso, corresponde a esta Corte determinar medidas para
garantizar los derechos vulnerados, reparar las consecuencias de las infracciones y reducir el
impacto de las violaciones.

147.  Ahora bien, en la audiencia el accionante sefial6 que obtuvo la nacionalidad
estadounidense y que, debido a todas las vulneraciones sufridas, no mantiene interés en
recuperar la nacionalidad ecuatoriana. Por lo que la Corte Constitucional no sélo considera
inoficioso revocar la Resolucion No. 00598 de 16 de julio de 2010 adoptada por el
MREMH, sino que ademas, en consideracion de que el 14 de noviembre de 2013 se emitio
una sentencia por la cual se declar6 la nulidad de la resolucién que concedi6 la nacionalidad
al accionante, y esa sentencia no ha sido analizada por esta Corte, pronunciarse sobre esa
decision escaparia las facultades de revision de este organismo. Por lo expuesto la Corte
Constitucional, determinara otras medidas de reparacion aplicables

148.  En cuanto a las violaciones a derechos que han sido declaradas, la Corte considera que
esta sentencia constituye en si misma una forma de reparacion.

149.  Adicionalmente, toda vez que la Corte ha determinado que las sentencias de 04 de
marzo y 15 de abril de 2013 no tutelaron los derechos del accionante, la Corte considera
necesario dejar sin efecto dichas sentencias.

78 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-13-SAN-CC, causa No. 0015-10-AN.
79 Este ha sido el criterio de la Corte IDH desde su primera sentencia de reparaciones en el Caso de
Velazquez Rodriguez vs. Honduras, hasta su mas reciente jurisprudencia.
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150. Como medida de reparacion econdémica, dado que esta Corte busca eliminar dilaciones
desproporcionadas y cargas judiciales adicionales a la victima, la Corte estima necesario
determinar un monto en equidad®.

151.  Con el objetivo de evitar que violaciones como las del presente caso vuelvan a ocurrir y
de alcanzar verdaderos cambios estructurales, como medidas de no repeticion esta Corte
considera indispensable que la Asamblea Nacional adecue las leyes respectivas (como la
Ley Organica de Movilidad Humana) al contenido y alcance de los derechos referidos en la
presente sentencia de conformidad con el articulo 84 de la Constitucion de la Republica.

152.  Finalmente, la obligacion de adecuacion normativa como garantia de no repeticion
incluye asimismo al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y al
Ministerio de Gobierno, en lo referente a la normativa correspondiente, asi como efectuar
una amplia difusion del contenido de la presente sentencia.

7. Decision

153. La Corte Constitucional, conforme lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la
Constitucion y el articulo 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, resuelve:

1. Declarar la vulneracion a los derechos al debido proceso, a la nacionalidad, a la
libertad personal e integridad personal, y a migrar en perjuicio de Ivanio Manuel
Gonzalez Gourriel.

2. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

i.Declarar que la presente sentencia constituye en si misma una forma de
reparacion.

ii. Dejar sin efecto las sentencias de 04 de marzo de 2013 emitida por el juez del
Juzgado Cuarto de Transito del Guayas y la de 15 de abril de 2013 emitida
por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas.

iii.En equidad, que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
cancele a favor de lvanio Gonzalez Gourriel un total de $5.000,00 (cinco
mil délares americanos) por los dafios producidos por la vulnerabilidad a la
que se enfrentd el accionante a partir de la revocatoria de su nacionalidad,
incluyendo las afecciones causadas por la detencion en el aeropuerto. Dicha
suma le serd depositada en la cuenta que el accionante designe en el plazo
maximo de seis meses.

iv.Que la Asamblea Nacional, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana y el Ministerio de Gobierno, en el marco de sus competencias,
adecuen la normativa vigente a los criterios y estandares establecidos en la
presente sentencia. EI Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad

80 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 159-11-JH/19, parrafo decisorio numeral 3 literal
b).
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Humana y el Ministerio de Gobierno, a través de sus representantes, en el
plazo de 6 meses desde notificada la sentencia, deberdn informar sobre el
cumplimiento de la presente medida. La Asamblea Nacional, a través de su
representante, en el plazo de 12 meses, debera informar sobre el
cumplimiento de la presente medida.

v.Que el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, efectle una
amplia y generalizada difusion del contenido de la presente sentencia
mediante oficio dirigido a las juezas y jueces que tienen competencia para
conocer garantias jurisdiccionales, en el término maximo de 20 dias desde
su notificacion y que, en el término de 30 dias desde la notificacién de la
misma, informen documentadamente a este Organismo sobre el
cumplimiento de esta medida.

vi. Que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, a través de su
representante legal, realice una debida, oportuna y generalizada difusion de
la presente sentencia entre sus funcionarios con particular énfasis en las
areas que se encarguen de las concesiones y revocatorias de nacionalidad y
que, en el término de 30 dias desde la notificacion de la misma, informen
documentadamente a este Organismo sobre el cumplimiento de esta
medida.

vii.Que el Ministerio de Gobierno a través de su representante legal, realice una
debida, oportuna y generalizada difusion de la presente sentencia entre sus
funcionarios que presten sus servicios en los puertos de ingreso al pais, y
que, en el término de 30 dias desde la notificacién de la misma, informen a
este Organismo sobre el cumplimiento de esta medida.

3. Devolver el expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese, publiquese y cimplase.
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