CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3207-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 29 de julio de 2022
CASO No. 3207-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3207-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador (“SENAE”)
en contra del auto de inadmision del recurso de casacion de 18 de octubre de 2017
emitido por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, al verificar que no se vulneré el debido proceso en las
garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y de la
motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de septiembre de 2015, Wang Jin Jin, representante legal de la Compafiia
Importadora Su Hogar S.A. (en adelante, “la compaiiia”), presentd una demanda de
impugnacion en contra de la resolucion No. SENAE-DNJ-2015-0326-RE, dictada el
13 de agosto de 2015 por la directora nacional juridica aduanera del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador! (en adelante, “SENAE”).

2. El 24 de agosto de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil (en adelante, “TDCTG”) emiti6 su sentencia, en la cual
declar6 con lugar la demanda y dejé sin efecto la resolucion impugnada. EI 15 de
septiembre de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion.

3. El 18 de octubre de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante, “la conjueza accionada”),
mediante auto, declar6 inadmisible el recurso de casacion al sefialar que la
fundamentacion del recurso no permitia un pronunciamiento de fondo por la Corte
Nacional.

4. El 16 de noviembre de 2017, el SENAE presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision emitido por la conjueza. Este proceso
fue signado con el numero 3207-17-EP.

! De acuerdo con el expediente No. 09501-2015-00094, la compaiiia ingresé varias mercancias amparadas
en dieciocho declaraciones aduaneras. EI SENAE emiti6 la rectificacion de tributos No. JRP1-2015-0316-
D001 vy rectificéd cuatro de las dieciocho declaraciones, por lo cual, la compafiia presenté un reclamo
administrativo. ElI 13 de agosto de 2015, como conclusion de dicho reclamo, el SENAE emiti6 la
resolucion No. SENAE-DNJ-2015-0326-RE, mediante la cual confirmé la rectificacién de tributos que
ascendia a un valor de USD 26.158,13.
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5. EI 02 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las exjuezas Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez Loayza y el exjuez
Manuel Viteri Olvera, admitié a tramite la causa No. 3207-17-EP. El 17 de enero de
2018, el Pleno de este Organismo asigno la sustanciacion de este caso a la exjueza
Roxana Silva Chicaiza.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo asignd la sustanciacion de
esta causa al exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

7. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la nueva jueza y los nuevos jueces de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional. EI 17 de febrero de 2022, el Pleno de
este Organismo asignd la sustanciacion de esta causa al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz. EI 03 de junio de 2022, el juez sustanciador avocO conocimiento de
la causa y solicit6 informe de descargo a la conjueza accionada.

I1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE) y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes

a)Fundamentos y pretension de la parte accionante: Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador

9. El SENAE impugna el auto de inadmision del recurso de casacion emitido el 18 de
octubre de 2017, dictado por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justica. Solicita a este Organismo que acepte la
accion extraordinaria de proteccion, declare la vulneracién de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
a no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, a la
motivacién y a recurrir (respectivamente en el articulo 76 numerales 1 y 7 literales a,
I y m de la CRE), ademas de la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE). De igual
manera, pretende que esta Corte ordene a la Corte Nacional de Justicia que sustancie
y resuelva sobre el fondo del recurso de casacion interpuesto.

10. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes, el SENAE realiza una conceptualizacién de este derecho e
indica que al inadmitir el recurso de casacion, la conjueza accionada: “quebranta el
derecho de la institucion (...) de que se aplique la norma del articulo 8 de la Ley de
Casacion”. Manifiesta que el recurso presentado, “cumplioé con todos los requisitos
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formales establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion”, por lo que la Corte
Nacional de Justicia debié conocer la materia de fondo.

11. Respecto a la garantia de no ser privado de la defensa, manifiesta que la inadmision
del recurso de casacion ocasiond, “la grave indefension de la institucion publica (...)
perjudicando los intereses y garantias inclusive del Estado ecuatoriano (...)".

12. En cuanto a la garantia de la motivacion, alega que el auto de inadmision no “explica
la pertinencia de la aplicacion del articulo precitado de la Ley de Casacion al
escrito que contiene el Recurso (sic), ya que lo indica de una manera escueta e
indebida sin motivacion alguna la supuesta ‘inexistencia de presupuestos para la
configuracion de los vicios alegados™. Advierte que el escrito de fundamentacion
del recurso si retne los requisitos establecidos en el articulo 6 de la Ley de Casacion,
y que la conjueza accionada determina un analisis de fundamentacion que no le
competia realizar en aquel momento, sino Unicamente verificar el cumplimiento de
requisitos.

13. En linea con lo anterior, sobre la presunta vulneracion de la garantia a recurrir, sefiala
que la conjueza accionada debié haber ratificado la concesion del recurso como lo
hizo el TDCTG. Manifiesta que la conjueza accionada no debid invocar “la
inexactitud en la argumentacion del mismo” al no ser parte de sus atribuciones. Al
respecto, ademas indica: “(...) el mandato constitucional del casacionista era el de
evaluar de manera real las violaciones al derecho existentes en la sentencia, que
eran objeto y materia de la casacién planteada y debi6 admitir a tramite el recurso
de casacion de la sentencia, con el fin de permitir que las incorrecciones de
existirlas no subsistan, y no extralimitarse en sus atribuciones (...)”.

14. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, el SENAE
cita los articulos correspondientes de la CRE, doctrina relacionada con la seguridad
juridica, asi como la sentencia No. 014-10-SEP-CC.

b) Informe de descargo por parte de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia

15. El juez José Suing Nagua, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el informe de descargo remitido a este
Organismo, sefial6 que la competencia de la conjueza que resolvio la decision
impugnada estd determinada por los articulos 200 y 201 numeral 2 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, lo cual habria asegurado a las partes el
cumplimiento del derecho al debido proceso. Cita un extracto del auto impugnado y
ratifica la actuacién de la conjueza accionada al manifestar que esta decision
“presenta la motivacion suficiente”.

IV. Planteamiento del problema juridico

16. La Corte analizara la supuesta vulneracion del debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (articulo 76 numeral 1 de la
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CRE) y de la motivacion (articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE), debido a que
estas contienen una argumentacion completa.

17. En cuanto a los derechos a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE), la
seguridad juridica (articulo 82 de la CRE) y las garantias a no ser privado de la
defensa y a recurrir (articulo 76 numeral 7 literales a y m de la CRE), el SENAE
simplemente enuncia su posible vulneracién sin realizar un argumento que permita
identificar alguna omisién o accidn en la que habria incurrido la conjueza accionada.
En este sentido, la entidad accionante se limita a transcribir textualmente los articulos
de la Constitucion que los consagran, sin que existan cargos completos, que
expliquen y justifiqguen un acto u omisién judicial que de forma directa puedan
afectar los derechos constitucionales alegados y sobre los cuales la Corte pueda
pronunciarse.® Esta Corte, pese a realizar un esfuerzo razonable?, no identifica cargos
minimamente completos referentes a la wvulneracion de estos derechos
constitucionales. Consecuentemente, estas alegaciones no serén objeto de un analisis
de fondo.

18. En atencién a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si el auto de
inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia vulneré o no, por
accion u omision, los derechos reconocidos en el articulo 76 numerales 1y 7 literal |
de la CRE. Los cargos con los que el SENAE fundamenta la posible vulneracién de
estos derechos son:

a) La conjueza resolvid inadmitir el recurso de casacion sin exponer una
motivacion suficiente.

b) La conjueza resolvio inadmitir el recurso de casacion con valoraciones de fondo
gue no debieron considerarse en la fase de admisibilidad de dicho recurso, lo
cual afectaria el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

19. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
en su informe de descargo, sefiald que la conjueza accionada era competente para
emitir la decisién impugnada, asi como indicé que el auto impugnado contenia una
motivacion suficiente.

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 “(...) Una forma
de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicién legal recientemente citada es la
siguiente: un cargo configura una argumentacion completa si redne, al menos, los siguientes tres
elementos: 18.1. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracidn se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOG[J]CC). 18.2. Una base
factica consistente en el sefialamiento de cual es la "accion u omision judicial de la autoridad judicial"
(referida por el art. 62.1 de la LOG[J]CC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho
fundamental. Tal accién u omisién debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera
el derecho fundamental en forma "directa e inmediata” (como lo precisa el art. 62.1 de la LOG[J]CC)
..
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20. Para atender los cargos y descargos expuestos, esta Corte analizara los siguientes
problemas juridicos:

a. ¢El auto impugnado emitido por la conjueza accionada vulnera la garantia de
motivacion por carecer de una fundamentacion suficiente para inadmitir el
recurso de casacion interpuesto por el SENAE?

b. ¢El auto impugnado emitido por la conjueza accionada vulnera la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar aspectos de fondo
del recurso de casacion en la fase de admisibilidad?

V. Resolucion de problemas juridicos

a) ¢El auto impugnado emitido por la conjueza accionada vulnera la garantia
de motivacion por carecer de una fundamentacion suficiente para inadmitir
el recurso de casacion interpuesto por el SENAE?

21. En el presente apartado, este Organismo sostendra que el auto impugnado contiene
una fundamentacion suficiente y, por ende, no vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

22. EI SENAE manifestd que el auto impugnado no explica la pertinencia de la
aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion; y que la motivacion es
“escueta e indebida”, mientras que, en el informe de descargo, el presidente de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
sefiald que el auto se encontraba motivado.

23. La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberén ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

24. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando
estd compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la

aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)”.®

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.
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25. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando:
“la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia”.* Asimismo, ha establecido que la
fundamentacion normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y  principios juridicos en que se funda la decisién, asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso .

26. Esta Corte ha precisado que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decisidn, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso®. Si bien se ha indicado que por lo general los autos dictados en la fase de
admision del recurso de casacion se deciden cuestiones de puro derecho’, es
importante resaltar que la fundamentacion factica en estos autos se refiere a los
argumentos planteados por quien presenta el recurso. Asi, para que la
fundamentacion factica sea considerada suficiente la conjueza o conjuez nacional
debe tener en consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del
articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion®.

27. De la revision del auto de inadmision impugnado, la Corte Constitucional observa lo
siguiente:

27.1.El SENAE fundamento su recurso de casacion sobre la base de la causal quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion.

27.2.En la seccién cuarta del auto, la conjueza accionada recogi6 lo alegado por el
SENAE vy sefial6 que la norma considerada como infringida es el articulo 76
numeral 7 literal | de la CRE referente a la garantia de la motivacion y que la
causal usada para fundamentar el recurso es la prevista en el numeral 5 del
articulo 3 de la Ley de Casacion. Relata entonces la fundamentacion que brind6
el SENAE en el planteamiento de su recurso:

“Para justificar el cargo propuesto, la administracion aduanera resefia, desde su punto
de vista, el contenido de la sentencia y transcribe parte de ella, donde el tribunal relata
la posicion de la administracion aduanera. Agrega que ‘a pesar de que el mismo
Tribunal reconoce que en la fase judicial no se han desvirtuado los argumentos que
tuvo la administracion aduanera para descartar el valor de transaccion de las
mercancias importadas, cuando suponiamos que iba a realizar un ejercicio légico
juridico por parte del Tribunal a fin de plasmar el contenido critico, valorativo y 14gico
tanto de los elementos de hecho y de derecho aportados [por] las partes el Tribunal de
instancia se limita a decir contradictoriamente en el considerando NOVENO, 9.1.5 lo
siguiente: (copia el punto 9.1.5 de la sentencia) .

4 Ibid., parr. 69.

S Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 61.1.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parrafo 42
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27.3. Ademas, la conjueza manifestd: “la autoridad aduanera sostiene que el tribunal
no ha dado ‘solucion legal y efectiva’ al problema juridico planteado, pese a
que puso en conocimiento de los juzgadores todas las inconsistencias respecto
del pago de dichos refrendos y la imposibilidad de determinar objetivamente la
trazabilidad [de] las transferencias realizadas al exterior por parte de la
empresa accionante, para luego indicar transcribir (sic) parte de un fallo que
atribuye a la Corte Suprema de Justicia, respecto a la importancia de la
motivacion”.

27.4. Por su parte, en la seccion sexta de “Fundamentacion”, después de citar la
causal del numeral 5 del articulo 3 de la Ley de Casacion, procede a analizar los
argumentos presentados por el SENAE. Es asi que la conjueza accionada
menciona que la entidad no habria evidenciado alguna contradiccion o falta de
motivacion. Al respecto, indico: “En suma, no se ha consignado las razones
que evidencien objetivamente la existencia de los presupuestos requeridos para
la configuracién de los vicios alegados y que son las que permitirén a la sala
de casacion pronunciarse al respecto”. De tal forma, determind que el recurso
de casacion, segun lo dispone el articulo 8 de la Ley de Casacion, deviene en
inadmisible.

28. Con lo anterior, es posible determinar que la conjueza accionada considerd los
argumentos presentados por el SENAE y explico la pertinencia de su aplicacion de la
normativa aplicable vigente a la época. Asi, la conjueza accionada cumplié con una
motivacién suficiente para determinar la inadmisibilidad del recurso. Vale sefalar,
ademas, que al analizar la garantia de la motivacion en el marco de una accion
extraordinaria de proteccion no es competencia de esta Corte el pronunciarse sobre el
acierto o desacierto de las razones juridicas expuestas en la decision impugnada®.

29. En sintesis, el auto de inadmision del recurso de casacion expedido por la conjueza
realiz6 un examen de admisibilidad con la fundamentacion suficiente como se
analizo en el parrafo previo. En consecuencia, esta Corte Constitucional no observa
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (articulo
76 numeral 7 literal I) de la CRE.

b) ¢El auto impugnado emitido por la conjueza accionada vulnera la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes al analizar aspectos de
fondo del recurso de casacion en la fase de admisibilidad?

30. En esta seccion, la Corte sostendra que el auto impugnado no vulnera la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes al inadmitir el recurso de casacién
interpuesto por el SENAE, debido a que la conjueza no efectud valoraciones de
fondo cuando decidié sobre la admisibilidad del recurso sometido a su analisis.

® Corte Constitucional. Sentencia No. 392-13-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 31.
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31. El SENAE aleg6 que el auto de inadmision vulnera este derecho al valorar la
fundamentacion del recurso en la etapa de admisibilidad y no al emitir una sentencia,
debido a que su recurso de casacién cumplia con todos los requisitos establecidos en
los articulos 3y 7 de la Ley de Casacion. En el informe de descargo, el presidente de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
sefial6 que la conjueza accionada era competente para resolver sobre la admision de
recurso de casacion.

32. La Constitucion reconoce como garantia del debido proceso al cumplimiento de
normas y derechos de las partes, en su articulo 76 numeral 1, el cual dispone: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

33. Sobre esta garantia, este Organismo ha sefialado:

“(...) el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del
derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una
remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las garantias
impropias tienen una caracteristica en comdn: su vulneracién tiene, basicamente, dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso (...) "*°.

34. De tal forma, para determinar si existio6 o no una vulneracion a la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, resulta necesario verificar si
el auto de inadmision vulneré alguna regla de tramite!!, al supuestamente contener
un andlisis sobre el fondo del recurso de casacion y no limitarse a un andlisis sobre
los requisitos de admisibilidad.

35. Al presentar la fundamentacion de su recurso de casacion, el SENAE alegd la causal
quinta del articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion. La conjueza, luego de
conceptualizar esta causal, sefialdé: “Los hechos expuestos por la autoridad
casacionista revelan Unicamente inconformidad con la sentencia y de manera alguna
contradiccién o falta de motivacion de la misma. En suma, no se ha consignado las
razones que evidencien objetivamente la existencia de los presupuestos requeridos
para la configuracion de los vicios alegados y que son las que permitiran a la sala
de casacion pronunciarse al respecto”. De esta manera, la conjueza determiné la
inadmisibilidad del recurso.

36. Esta Corte constata que la conjueza accionada, al emitir el auto de admisibilidad,
analizo su jurisdiccion y competencia, las consideraciones generales y la naturaleza

10 Corte Constitucional. Sentencia No. 740-12-EP/20 de 07 de octubre de 2020, parr. 27; Sentencia No.
546-12-EP/20 de 08 de julio de 2020, parr. 23; Sentencia No. 476-19-EP/21 de 15 de diciembre de 2021,
parrs. 26-30.

11 Similar: Corte Constitucional. Sentencia No. 392-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 28.
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del recurso de casacion, el analisis formal sobre el tiempo de interposicion, las
normas que se consideraron infringidas y la decision impugnada, para después
fundamentar su decision en el analisis de la causal alegada por el SENAE. Para
concluir el auto, en atencion a los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacion, la conjueza
decidié inadmitir el recurso. De tal forma, el auto impugnado refirio y aplicé la
normativa necesaria segun el tramite previsto en la entonces Ley de Casacion al
analizar unicamente los requisitos de admisibilidad de dicho recurso, por lo que no es
posible determinar que haya sido vulnerada una norma del trdmite en este
procedimiento. En consecuencia, este Organismo considera que el auto de
inadmision no vulnero la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes al haber realizado un analisis propio de la fase de admisibilidad*2.

37. En sintesis, para responder este segundo problema juridico, esta Corte determina que
el auto impugnado no vulnero el debido proceso en la garantia de cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes cuando aplicd la normativa entonces vigente
para analizar los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién interpuesto. La
Corte tampoco encuentra que la conjueza accionada haya realizado valoraciones de
fondo al momento de analizar la admisibilidad del recurso de casacion del SENAE.

38. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un 6rgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional
de la accién extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta
garantia jurisdiccional. Asi, tal desacuerdo no debe ser presentado de modo
automatico u obligatorio si no existe una real vulneracion a los derechos
constitucionales, pues aquello constituye un abuso del derecho conforme al articulo
23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la
LOGJCC.B

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3207-17-EP.
2. Notificar esta decision, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

Z+ Firmado el ectronicanente por:

# ALl VI CENTE

PRESIDENTE

12 En el mismo sentido ver sentencias No. 2615-16-EP/21, parr. 28 y No. 2691-16-EP/21, parr. 48.

13 La Corte Constitucional también se ha referido al abuso del derecho por parte del SENAE en la
sentencia No. 421-17-EP/21, de 25 de agosto de 2021, parr. 25; sentencia No. 417-17-EP/21, de 6 de
octubre de 2021, parr. 22; y sentencia No. 918-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 19.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de viernes 29 de julio de
2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol

P26 CYNTHI A PAULI NA
HHE SALTOS O SNERCS
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