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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 1289-20-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado
SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 24 de noviembre de 2020.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Hernan Salgado Pesantes, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 28 de octubre de 2020, avoca
conocimiento de la causa N° 1289-20-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes Procesales

1. En el juicio sumario de indemnizacion por despido intempestivo N° 17231-2017-00770,
la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ruminahui, mediante auto interlocutorio del 07
de diciembre de 2017, acepté la excepcion de falta de competencia alegada por la parte
demandada compania Industria de Alimentos Procesados INALPROCES S.A. y empresa AKD y
declar6 sin lugar la demanda; dejando a salvo los derechos de Maria José Alarcon Pinto para
que los haga valer ante la autoridad competente. En contra de esta decision judicial la actora
interpuso recurso de apelacién.

2. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
mediante providencia del 07 de junio de 2018, declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de
la audiencia tnica, con costas a cargo del juez actuante en primera instancia!.

3. El 24 de abril de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ruminahui resolvio
negar la excepcion previa de la existencia de un acuerdo o convenio arbitral o convenio de
mediacion, establecida en el numeral 10 del art. 153 del COGEP, por no existir prueba alguna
que demuestre la existencia de un convenio o acuerdo arbitral o de mediacién. Ademas, acepto
parcialmente la demanda y ordené que la parte demandada pague a la actora el valor de USD
4.839,99 mas los intereses que corresponda. Respecto de estas decisiones judiciales, las partes
interpusieron recursos de apelacion.

1 El tribunal de apelacion sustenté su decision, principalmente, en el siguiente analisis:

(...) a) En la contestacién a la demanda (fjs. 76 a 78), la parte accionada en forma expresa dedujo excepcion previa,
senalando al efecto: “Conforme lo establecido en el articulo 153 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, numeral
10. Existencia de convenio, compromiso arbitral o convenio de mediacion”. b) En la audiencia tinica, la defensa técnica
de la parte demandada, senialé que efectivamente ha planteado la excepcion previa contenida en el “Art. 153 numeral
1 COGEP?”, la cual refiere la incompetencia del juzgador, en funcién de la existencia de un contrato en el que consta
clausula arbitral con sometimiento expreso a tal procedimiento. (...)Lo senalado, conduce a determinar la existencia
de vulneracién del principio de congruencia que forma parte del derecho de defensa, y que expresamente se encuentra
determinado en el Art. 92 COGEP, puesto que el Juzgador permitio que el accionado formule un hecho distinto al
anunciado dentro de la excepcion previa, ya que en la contestacion a la demanda, no se alegé la contenida en el Art.
153.1 COGEP, sino la constante en el numeral 10 de dicha norma legal, sin tomar en consideracion que las dos
excepciones tienen efectos distintos, apartdandose incluso de observar la Resolucién No. 12-2017 dictada por la Corte
Nacional de Justicia, publicada en el RO.S. No. 21 de 23 de junio de 2017.
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4. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con

sentencia del 8 de agosto de 2019, rechaz6 el recurso interpuesto por la parte demandada? y
acepto6 el presentado por la parte actora, disponiendo el pago de USD. 11.439,99.

S. La parte demandada interpuso recurso de casacién, el mismo que fue inadmitido a
tramite mediante auto dictado el 15 de junio de 2020 por la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia.

6. El 13 de julio de 2020, la compania Industria de Alimentos Procesados INALPROCESS
S.A. presenté una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto que
inadmitié a tramite su recurso de casacién y de la sentencia que neg6 su recurso de apelacion.

II
Objeto

7. Las decisiones judiciales al corresponder a una sentencia y a un auto definitivo
ejecutoriados, son susceptibles de ser impugnados mediante una accién extraordinaria de
proteccién, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y 58
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III
Oportunidad

8. De la relacion precedente se verifica que la demanda de accién extraordinaria de
proteccién se presento el 13 de julio de 2020 en un proceso cuya ultima decision judicial
impugnada se dict6 el 15 de junio de 2020. En consecuencia, la demanda se presenté dentro
del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

2 La parte demandada interpuso recurso de apelaciéon tanto de la resolucién que neg6 su excepcion previa como de la
sentencia que resolvi6 el fondo de la controversia. Respecto del analisis de la impugnacién del auto interlocutorio, el
tribunal de apelacion en la sentencia del 8 de agosto de 2019, expuso:

(...) se determina la improcedencia de la excepcion previa deducida, ya que, se ha de observar que el anuncio de la
misma se realizé6 en forma general, pese a evidenciarse que ésta prevé distintos supuestos, que refieren
procedimientos juridicos distintos. Sin embargo de ello, la defensa técnica del demandado en la audiencia tinica de
primera instancia (00:07:30), al fundamentar la excepcién, refirié que las partes han pactado el sometimiento de la
controversia a arbitraje en el Centro de Mediacién del Municipio de Quito, clausula que asi fue redactada en el contrato
referido, y que por tal circunstancia pierde su eficacia, ya que una forma de solucién de conflictos es el arbitraje y
otra la mediacioén, advertido ademds que el referido Centro, al que se pretende derivar la controversia, es un ente
especializado exclusivamente en esa materia (conforme incluso fue advertido por la parte accionada en su
contestacion a la demanda punto 1.5.d-), debiendo observarse ademds que: “La existencia de un convenio o
compromiso arbitral o de mediacién (sumisién de la cuestion a arbitraje o a mediaciéon) suponen también 6bices
procesales (si la parte a quien interese invoca su existencia mediante esta excepcion previa) que excluyen la
jurisdiccién del tribunal, en el primer caso, y hacen que un tribunal no pueda seguir tramitando el proceso para la
resolucion imperativa del asunto litigioso, en el segundo, entre tanto subsista la mediacion, como modo alternativo de
resolucion de conflicto. La estimacioén de esta excepciéon previa hace que el tribunal deba abstenerse de proseguir el
procedimiento judicial: en el caso del arbitraje, de modo definitivo, salvo comiin acuerdo en sentido contrario; en el
caso de la mediacién, temporalmente, en tanto este abierta. Por ello, la resolucién habra de ser de archivo, quedando
la resolucion del asunto diferida al arbitraje o al acuerdo alcanzado en mediacion. En el arbitraje, como he dicho, de
modo definitivo. En la mediacion, temporal, de modo que habrd de estarse al resultado de la misma constatando en
la respectiva acta de mediacion.
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Control Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

9. Contra la sentencia de segunda instancia se agoto el recurso previsto en el ordenamiento
juridico y contra el auto de inadmision de casacion no cabe recurso vertical alguno, por lo que
se cumpli6 con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

v
Las pretensiones y sus fundamentos

10. La compania accionante solicita que la Corte Constitucional declare que las decisiones
judiciales impugnadas vulneraron sus derechos al debido proceso (en las garantias del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes y de ser juzgado por una autoridad
competente) y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76 (numerales 1y 7, letra k) y
82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respectivamente. Como medida de reparaciéon
integral, la compania requiri6é que se deje sin efecto todo lo actuado dentro del proceso judicial.

11. Como fundamentos de su demanda, la compania accionante expuso lo siguiente:

11.1. Que los jueces de primera y segunda instancia y la conjueza de la Corte Nacional
actuaron sin competencia, puesto que las partes procesales en un contrato de prestacion
servicios previo al juicio, acordaron que todas las controversias derivadas de la aplicacion y
contenido de dicho documento se someterian en un proceso de arbitraje.

11.2. Que el tribunal de apelacion con un criterio infundado determiné que la “clausula
arbitral no surte efecto juridico puesto que las partes han pactado el sometimiento de la
controversia a arbitraje en el Centro de Mediacién del Municipio de Quito, clausula que asi fue
redactada en el contrato referido y que por tal circunstancia pierde su eficacia”. No obstante,
“aun cuando la clausula arbitral no contiene expresamente todos los elementos necesarios”,
el articulo 16 de la Ley de Arbitraje y Mediacion contiene las disposiciones sobre la
determinacion y designacion del arbitro, asi como la demas normativa para llevar adelante
el arbitraje, las mismas que “complementan o suplen la omisién incurrida en la clausula’.

11.3. Que los juzgadores que conocieron y resolvieron su caso debieron aplicar la Ley de
Arbitraje y Mediacion, procurando el cumplimiento de la clausula de arbitraje del contrato
civil de prestaciéon de servicios y de esta forma garantizar la certeza juridica que debe existir
sobre la autoridad competente para conocer las controversias que se susciten entre las

partes.
VI
Otros criterios de admisibilidad
12. De acuerdo con lo resumido en la seccion precedente, la compania accionante alega que

los jueces del tribunal de apelacion y la conjueza nacional debian suplir con las disposiciones
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de la Ley de Arbitraje y Mediacion el error cometido en la formulaciéon de clausula arbitral del
contrato civil de prestacion de servicios. De esta forma, la parte accionante limita su argumento
a exponer su descontento con la actuaciéon de los juzgadores y con las decisiones de estos, sin
referirse a una actuacién u omisiéon judicial que habria devenido en una vulneracién a sus
derechos. En consecuencia, incurre en la causal de inadmisibilidad establecida en el articulo
62.3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, el
fundamento del cargo se limita a la consideraciéon de lo equivocado de las decisiones judiciales.

13. Una vez establecida la causal de inadmision especificada en el parrafo precedente, este
tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

14. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
inadmitir a tramite la accién extraordinaria de proteccion N° 1289-20-EP.

15. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

16. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.

KARLA Firmado digitalmente
ELIZABETH  Eiipasern modo i
ANDRADE  QUEVEDO ALIVICENTE  Jeiinns ™
Fecha: 2020.11.25 LOZADA PRADOQ fegha:2020.11.2512:2438
QUEVEDO 19:03:41 -05'00"
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente por
LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR
BOLIVAR SALGADO SALGADO PESANTES

PESANTES Fecha: 2020.11.26
11:23:00 -05'00"

Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 24 de noviembre de 2020. Lo

certifico. AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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