CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1092-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 11 de abril de 2024
CASO 1092-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1092-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion dirigida contra
un auto que negd al accionante la determinacion de la reparacion econémica en un proceso de
ejecucion de una sentencia de accion de proteccion. Esta decision se adopta porque la providencia
impugnada no es objeto de una accién extraordinaria de proteccion segln la regla de precedente
contenida en la sentencia 3138-19-EP/23.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de noviembre de 2018, Jaime Adolfo Rendon Anchundia (“accionante”)
presentd una demanda de accidn de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura
en la que impugnd su destitucion como secretario de la Fiscalia Provincial de Los
Rios.!

2. En sentencia de 10 de enero de 2019, el titular de la Unidad Judicial Penal con sede en
el canton Babahoyo acepto6 la demanda y dejo sin efecto la mencionada destitucion.?
En contra de esta decision, el Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion.
En sentencia de 18 de marzo de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios con sede en el cantdn Babahoyo acept6 parcialmente el recurso

1 Este proceso fue identificado con el nimero 12282-2018-01324.

2 En la sentencia de primera instancia se ordend: “[...] dejar sin efecto juridico administrativo la accion de
personal, signada con el No.- 2622 DTH.FGE, de fecha 21 de julio del 2015, firmada por el DR. GALO
CHIRIBOGA ZAMBRANO, en su calidad de Fiscal General del Estado en ese entonces. Accion de
personal, que establece la destitucion [...] Por estas consideraciones, se dispone y ordena la Restitucion
inmediata al cargo de secretario de la Fiscalia Provincial de Los Rios [...]. 3.- En relacién al pago integro
de los haberes desde que se produjo la vulneracion del derecho, esto es desde el 12 de julio del 2015; se
establecera las condiciones pertinentes en el art. 19 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, conforme al cargo de secretario de la Fiscalia Provincial de Los Rios 4.- En relacion
al reconocimiento de las disculpas publicas una vez que el Consejo de la Judicatura adecue los
procedimientos a esta sentencia constitucional determinara las disculpas publicas ante el legitimado activo.
5.- En relacion a la solicitud de oficiar al Ministerio de Trabajo, para que se levante la prohibicién de no
poder ocupar un cargo publico, por haber la declaratoria de retrotraer el proceso, se oficie a esta cartera de
Estado, para el levantamiento de la prohibicion de ocupar cargo publico”.
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de apelacion, exclusivamente, en relacion con las medidas de reparacion.® Esta
sentencia se ampli6 con el auto de 31 de mayo de 2019.4

3. El Consejo de la Judicatura presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de apelacion, lo que dio origen al caso 2103-19-
EP. En auto de 5 de septiembre de 2019, el correspondiente tribunal de la Sala de
Admisién inadmiti6 a trdmite dicha demanda, por extemporanea.

4. El 25 de junio de 2019, con base en el mencionado proceso de accion de proteccion e
invocando el articulo 19 de la LOGJCC, el accionante solicito al Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil (“TDCA”) que inicie
el proceso de determinacidn de su reparacion econdémica, especificamente respecto de
los haberes laborales que habria dejado de percibir.® En auto de 5 de febrero de 2020,
el TDCA concluyd que no se debia determinar el monto de una reparacién econémica
porque la sentencia de la accion de proteccion no habria dispuesto su pago. Luego,
mediante auto de 3 de marzo de 2020, rechazo el recurso de aclaracion y ampliacion
interpuesto por el accionante.

5. El 9 de marzo de 2020, el accionante presenté una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra de los autos mencionados en el parrafo anterior, aunque solo
formul6 argumentos en contra del primero de ellos (“auto impugnado”). El 24 de
noviembre de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
dicha demanda.

2. Competencia
6. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la

Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3 La sentencia de apelacion resolvio: “ACEPTANDO parcialmente el recurso de apelacion que dedujo la
parte legitimada pasiva, confirma en lo principal la sentencia venida en grado, pero reformandola en el
sentido que no ha lugar a la reparaciéon econdmica como parte de la reparacion integral material e inmaterial,
como se ha expuesto en el fallo que vino en grado”.

4 En el auto que resolvid la ampliacion se lee: “Por lo expuesto, cobra vital importancia el reparar al
legitimado activo, por la afectacion sufrida en la vulneracién de sus derechos tal cual ha sido manifestada
en la sentencia dictada por este Tribunal, y que a través de este auto se amplia, y como consecuencia de
aquello, acogiendo el recurso de ampliacion solicitado por el Legitimado Activo, se ordena que, adicional
a los puntos desarrollados en la parte decisoria de la sentencia que se amplia, se dispone que el Legitimado
Activo sobre los haberes que dejo de percibir durante el tiempo que estuvo fuera de su cargo, al que se
dispuso sea restituido a sus funciones, debiendo para el efecto subsumirse a lo dispuesto en el Art. 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, conforme resolvi6 el juez de primer
nivel”.

S Este proceso fue identificado con el nimero 09802-2019-00651.
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3. Argumentos de las partes
3.1. Del accionante

7. El accionante sostiene que el auto impugnado habria vulnerado sus derechos a la
igualdad y no discriminacion, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion, y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 66.4, 75,
76.7.1'y 82 de la Constitucion, respectivamente. Como medidas de reparacion pretende
que se deje sin efecto el auto impugnado y que se ordene al TDCA que determine el
valor de la reparacion econdmica a su favor. Finalmente, solicit6 que se sancione a los
jueces del TDCA con la destitucion de su cargo.

8. Como fundamento de sus pretensiones, el accionante esgrimio los siguientes cargos:

8.1. El auto impugnado seria contrario a los articulos 11.8 y 86.3 de la Constitucion
porque dejo de aplicar lo dispuesto en la sentencia de apelacion.

8.2. El auto impugnado habria vulnerado su derecho a la igualdad considerando que
en casos similares, especificamente en los juicios 09802-2019-01042 y 09802-

2019-00987, si se determind el monto de la reparacidén econdmica.

8.3. El auto impugnado habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién por las siguientes razones:

8.3.1. Seria incoherente, por lo mencionado en el parrafo 8.1 supra.

8.3.2. Careceria de fundamentacion normativa porque se limito a transcribir y
contradecir sentencias de la Corte Constitucional.

8.3.3.No habria aplicado el precedente constitucional contenido en la
sentencia 050-15-SIS-CC.

8.3.4.No habria considerado sus argumentos.

8.3.5.Seria incoherente porque lo resuelto no se corresponderia con su
pretension.

8.3.6. Seria incomprensible porque la sentencia no expuso “buenas razones”

que justifiqguen la negativa de la determinacion del monto de la
reparacion economica.
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8.4. El auto impugnado habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y
el principio de debida diligencia porque habria fundamentado su decision en
una interpretacion restrictiva de la sentencia de apelacion. Esto, ademas, seria
contrario al articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y los articulos 11.4, 59 y 417 de la Constitucion.

8.5. El auto impugnado habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica al “no
efectuar un profundo estudio de razonabilidad sobre la reparacion econémica”.

3.2. Del TDCA

9. Los actuales integrantes del TDCA remitieron su informe de descargo en el documento
09802-2019-00651-OFICIO-00125-2021, recibido en esta Corte el 17 de mayo de
2021. Este informe contiene un resumen de las sentencias dictadas en primera y
segunda instancia de la accion de proteccion y una descripcién del auto impugnado.

4. Cuestion previa

10. En la sentencia 037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion. En virtud de dicha regla, si la Sala de Admision admitié una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, el Pleno de la Corte Constitucional tiene la
obligacion de resolver el fondo del asunto. Esto, a su vez, implica que es improcedente
realizar un nuevo examen de admisibilidad.®

11. Posteriormente, en la sentencia 154-12-EP/19, se estableci6 una excepcion a la referida
regla de la preclusion y determind que, en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. Asi, sefiald: “si en la etapa de
sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea
una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [...] la Corte

no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”.’

12. La Corte, en la sentencia 1502-14-EP/19 determin0 que estamos ante un auto
definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara
como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un
auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien,
(1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero

® CCE, sentencia 037-SEP-CC, 3 de febrero de 2016, pag. 31.
" CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.
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impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.®

13. En el presente caso, antes del pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es pertinente
verificar si el auto impugnado, por el que el TDCA neg0 la determinacion de la
reparacion econdmica en la ejecucién de una sentencia de accidn de proteccion, es o
no objeto de accion extraordinaria de proteccion.

14. En la sentencia 011-16-SIS-CC, se establecieron varias reglas relacionadas con los
procesos de determinacion del monto de reparacion econdémica provenientes de
garantias jurisdiccionales. Una de ellas, la b.11, especificd que en el caso de que las
partes procesales consideren que un auto resolutorio vulnera sus derechos
constitucionales, podian presentar una demanda de accion extraordinaria de
proteccion, siempre que dicho auto provenga de un proceso en el que no particip6 esta
Corte.®

15. Luego, en la sentencia 1707-16-EP/21, la Corte preciso que la ejecucion defectuosa de
una sentencia que determine una reparacion econdémica se debe cuestionar mediante
accion de incumplimiento. Por lo tanto, si lo impugnado es una ejecucion defectuosa,
no cabe el ejercicio de una accién extraordinaria de proteccion, la que solo procede
ante vulneraciones de derechos constitucionales.°

8 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 16.

® La Corte expresamente estableci6 lo siguiente: “b.1l De la decisién que emita el tribunal contencioso
administrativo, no podré interponerse ningin recurso en tanto se trata de un proceso de Unica instancia. Sin
embargo, en el caso en que las partes procesales consideren que el auto resolutorio es vulneratorio de sus
derechos constitucionales, pondran dicho particular en conocimiento de la Corte Constitucional ya sea a
través de una accion extraordinaria de proteccién cuando el auto definitivo o sentencia que orden6 la medida
de reparacion econdmica provenga de un proceso constitucional en el que no participd la Corte
Constitucional, o a través de un escrito presentado dentro del proceso correspondiente, dentro del término
de 20 dias, cuando la sentencia que ordend la medida de reparacién hubiere sido emitida por la Corte
Constitucional”. CCE, sentencia 011-16-SIS-CC, 22 de marzo de 2016, pag. 29.

10 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 7 de noviembre de 2019: “32. Resulta adecuado entonces diferenciar
cuando las vulneraciones que se imputan al auto se refieren a la inejecucion o ejecucion defectuosa de la
decision que establecié la medida de reparacién econémica; y cudndo estas se refieren a vulneraciones
directas e inmediatas de indole procesal ocurridas en la tramitacion del proceso de ejecucidn. Para el primer
supuesto, resulta procedente la accion de incumplimiento y, para el segundo, la accion extraordinaria de
proteccion siempre que se cumplan los supuestos de la excepcion de gravamen irreparable. 33. Por todo lo
antes expuesto, la Corte aclara que, respecto al primer supuesto de la regla b.11 —procesos de garantias
jurisdiccionales en los que no haya intervenido la Corte Constitucional— para que proceda la excepcién de
gravamen irreparable y el auto resolutorio pueda ser conocido mediante accién extraordinaria de proteccion,
resulta necesario que la vulneracion de derechos alegada no se refiera a alegaciones que puedan ser
conocidas a través de la accién de incumplimiento, por ser esta la via adecuada para todas las cuestiones
relativas al incumplimiento o cumplimiento defectuoso de las medidas de reparacion integral ordenadas en
un proceso de garantias jurisdiccionales”.
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16. Finalmente, en la sentencia 3138-19-EP/23 de 16 de agosto de 2023, en la que se
rechaz6 una demanda en la que se impugné la negativa de determinacion de una
reparacion econémica y dispuso el archivo del proceso, esta Corte afirmo lo siguiente:

28. [...] si la alegada violacion pudiera conocerse a través de la via prevista por el
ordenamiento juridico para verificar la adecuada ejecucion de las decisiones de garantias
jurisdiccionales —la accidon de incumplimiento— no generaria un gravamen irreparable y,
por ende, no seria objeto de una accion extraordinaria de proteccion [...].

30. En ese orden de ideas, aun cuando el juez ejecutor no tiene competencia para revocar
el auto de archivo emitido por el TDCA, el juez ejecutor si tiene a su disposicion
facultades correctivas, coercitivas e incluso sancionatorias, con la que hubiera podido
garantizar el cumplimiento de la sentencia, esto es, llevar a que el TDCA cumpla con el
proceso de cuantificacion de la reparacion economica |...].

34. En definitiva, toda vez que existen otros mecanismos procesales, llamese la via de
ejecucion de la sentencia y, subsidiariamente, la accion de incumplimiento ante esta Corte
Constitucional, este Organismo considera que el auto de archivo del TDCA no genera un
gravamen irreparable y por tanto no es procedente que esta Corte realice consideraciones
de fondo en esta oportunidad.

17. Entonces, el nlcleo de la ratio decidendi de la sentencia 3138-19-EP/23 contiene la
siguiente regla de precedente: Si, (i) mediante accidn extraordinaria de proteccion se
impugna la negativa del TDCA de determinar una reparacién econémica (ii) porque
dicha judicatura considera que en la sentencia de accion de proteccion no se la ordeno
(supuesto de hecho), entonces, se debe rechazar la demanda (consecuencia juridica).

18. Esta regla de precedente es aplicable al presente caso porque se verifica el supuesto de
hecho de la siguiente forma: (i) Jaime Adolfo Rendon Anchundia recibi6 una sentencia
favorable de accidn de proteccion y el TDCA rechaz6 su peticion de determinacion de
la reparacion econdmica (ii) porque considerd que la sentencia dictada en el juicio de
origen no dispuso el pago de una reparacién econdmica y (iii) el accionante impugné
la negativa del TDCA. En consecuencia, se concluye que el auto impugnado no genera
un gravamen irreparable y, por tanto, no es objeto de una accion extraordinaria de
proteccion porque existen otros mecanismos para ejecutar la decision. En
consecuencia, esta Corte no debe pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

5. Decision

En meérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion 1092-20-
EP.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de abril de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

by ) E Firnado el ectr

6ni canent e por :
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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