CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 22-20-IN

Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito D.M., 28 de
julio de 2020.-

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila
Santamaria, y Enrique Herreria Bonnet; de conformidad con el sorteo realizado el 13 de
julio de 2020, en sesion extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional AVOCA
conocimiento de la causa N°. 22-20-IN, Accién Publica de Inconstitucionalidad de
Actos Normativos.

|
Legitimacion activa

1. La presente accidén publica de inconstitucionalidad fue presentada por Hugo
Garcia Larriva, procurador judicial de las compafiias SBA Torres del Ecuador SABEC
S.A.y Desarrollos Inmobiliarios Inmoaviles S.A. (“Las accionantes”).

11
Oportunidad

2. Conforme con lo dispuesto en el articulo 78 numerales 1 y 2 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la demanda de
inconstitucionalidad por razones de fondo puede ser interpuesta en cualquier momento,
mientras que la demanda de inconstitucionalidad por razones de forma solo puede
proponerse dentro del primer afio de vigencia de las normas impugnadas. Por tanto, la
demanda es oportuna.

3. En el caso concreto se impugna la constitucionalidad por el fondo de la
disposicion contenida en la fila séptima de la tabla del articulo 111.5.309, del Capitulo XX,
denominado “De las Tasas Retributivas por Servicios Técnicos y Administrativos
Relacionados con la Regularizacion, Seguimiento y Control Ambiental”, Seccion V,
Tomo V de la Ordenanza No. 001 emitida por el Gobierno Autdnomo Descentralizado
Municipal del Distrito Municipal de Quito publicada en el Registro Oficial Edicion
Especial No. 902, de 7 de mayo de 2019, la demanda fue presentada el 28 de mayo de
2020 vy se refiere solamente a aspectos relacionados con el contenido de la norma.

Il
Disposiciones acusadas como inconstitucionales

4. La disposicion acusada como inconstitucional es la contenida en la fila septima de
la tabla del articulo 111.5.309, del Capitulo XX, denominado “De las Tasas Retributivas
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por Servicios Técnicos y Administrativos Relacionados con la Regularizacion,
Seguimiento y Control Ambiental”’, Seccion V, Tomo V de la Ordenanza No. 001 emitida
por el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Distrito Municipal de Quito,
publicada en el Registro Oficial Edicion Especial No. 902, de 7 de mayo de 2019 que
prevé la Tasa de Seguimiento GAD Quito, cuyo texto es el siguiente:

Art. 111.5.309.- Las tasas retributivas por servicios técnicos y administrativos
relacionados con la regularizacion, seguimiento y control ambiental prestados
por la administracion municipal, en virtud de lo previsto en el Titulo V, del Libro
IV.3 de este Cadigo, relacionado con el Sistema de Manejo Ambintal [sic], y de
acuerdo a la normativa ambiental, seran recaudadas de acuerdo a la siguiente
tabla:

Servicio Tasa

Seguimiento cada 2 afios del Plan de | 4 Salarios basicos unificados del
Manejo Ambiental para estaciones base | trabajador por cada seguimiento
celular fijas, centrales y repetidoras de | efectivo.”

microondas fijas

AV
Fundamento de la pretension
a) Disposiciones constitucionales presuntamente infringidas
5. Las accionantes plantean como disposicién constitucional presuntamente

infringida por razones de fondo al articulo 300 de la Constitucion del Ecuador.!
b) Argumentacion Juridica

6. Las accionantes manifiestan que la norma impugnada supone una vulneracién al
principio de equidad que rige el régimen tributario, asi lo indican: “Consecuentemente,
el principio de equidad obliga a que toda tasa, entendida como la contraprestacion de
un servicio publico, debe ser fijada tomando en cuenta el costo directo y exacto —palabras
de la Corte Constitucional— en el que incurre la administracion en la prestacion del
servicio publico.(...) La Tasa Impugnada —USD 1,600.00 por el seguimiento de cada
torre— viola este principio pues es, a todas luces, inequitativa y no guarda relacion con
el servicio que el GAD Quito presta ni sus costos directos y exactos”. “Entonces, la Tasa

! Constitucion de la Republica: Articulo 300: “El régimen tributario se regira por los principios de
generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos y progresivos. La politica
tributaria promovera la redistribucion y estimulara el empleo, la produccién de bienes y servicios, y
conductas ecoldgicas, sociales y econémicas responsables.”
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Impugnada claramente excede el valor del servicio que presta el GAD Quito para el
seguimiento de PMA... 7. 2“El andlisis realizado demuestra que la Tasa Impugnada es
inequitativa, pues el monto que se exige es absolutamente desproporcionado en relacion
con el servicio que prestan los funcionarios pablicos y en comparacion a las tasas
cobradas por otros GADs y el Ministerio del Ambiente por una exacta actividad” .

7. Ademas, sefialan que la norma cuestionada wvulnera el principio de
proporcionalidad, asi lo exponen: “..la Tasa Impugnada no mide la capacidad
contributiva de los agentes que se veran obligados a soportar y pagar una tasa que no es
proporcional a sus ingresos y rentas”. “La respuesta es sencilla, la tasa responde a un
animo recaudatorio del GAD Quito, sin velar por la aplicacion de principios
transversales del Derecho Tributario como lo es la proporcionalidad”. “Como se
demostro en las secciones anteriores, la Tasa Impugnada no mira ni los costos directos
de la administracion ni la capacidad contributiva de los administrados —SBA e
Inmoaviles—, pues la Tasa Impugnada no se rige al principio de equidad y
proporcionalidad y solo responde a la arbitrariedad del GAD Quito y su intencion de
apropiarse de una nueva fuente de financiamiento para las arcas municipales, haciendo
un uso impropio de la figura tributaria de tasa”.

8. También alegan que la norma impugnada desconoce el principio de razonabilidad,
asi lo indican: “Claro esta entonces que la Tasa Impugnada no es razonable porque,
como ha determinado la Corte Constitucional, es arbitraria, desproporcional y tiene
como finalidad el incremento del presupuesto del GAD Quito a expensa del
contribuyente. Adicionalmente, la Tasa Impugnada no es armonica con el ordenamiento
juridico, ni concordante con lo dispuesto por la autoridad ambiental nacional. En
definitiva, la Tasa Impugnada impuestas por el GAD Quito violenta el principio de
razonabilidad”.

Q. A lo largo de la demanda las accionantes cuestionaron la forma de célculo de la
tasa, el cual se fundamentaria en una inspeccién por parte del funcionario del GAD , asi
lo indicaron: “El procedimiento que prevé la normativa para el seguimiento del PMA
para cada EBC por la Direccion del GAD Quito Gnicamente conlleva una constatacion
documental del cumplimiento de los lineamientos establecidos en el PMA y una sola
inspeccion in situ por el funcionario publico de la Direccién del GAD Quito — cuyos
costos de traslado asume el administrado—, lo que representa una gestion minima que no
justifica el valor de la Tasa Impugnada. ”. ®“El valor impuesto por la Tasa Impugnada
implicaria que dicho funcionario deberia emplear al menos 45 dias enteros para realizar
la revision de la documentacion y la inspeccion in situ para asi poder ‘justificar’ el costo
de la tasa.”

2PMA: se refiere al Plan de Manejo Ambiental.
3 EBC: se refiere a estaciones de base celular.
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10.  Adicionalmente, las accionantes hicieron hincapié en el elevado costo de dicha
tasa, asi lo expresaron: “Es facil notar la diferencia abismal y la falta de
corresponsabilidad entre el costo total que conlleva el seguimiento al PMA de USD
126,20 y el inequitativo valor de la Tasa Impugnada por USD 1,600.00 ".

11.  En la demanda informaron que las empresas accionantes realizaron un peritaje
para establecer los costos de dicha tasa, y sobre este informe precisaron; “ El Peritaje
INVESTUM es claro al determinar que: El valor calculado de USD 126.20, siguiendo la
metodologia propuesta, en compensacion por el Pronunciamiento con respecto al IAC y
el Precio del Control y Seguimiento (PCS) del PMA, dista mucho del valor que el MDMQ
mediante la Ordenanza 001, establece como pago de todo el proceso, mismo que es
equivalente a 4 RBU, a valores de la fecha de elaboracion de este informe, el monto de
USD 1.600. Es decir, el valor exigido por el MDMQ es 12.6 veces el valor calculado por
INVESTUM, lo que representa un sobrecoste de 1260% "

12.  Finalmente sugirieron que el control de la tasa lo realice el Ministerio del
Ambiente, asi lo manifestaron: “El seguimiento al PMA lo puede hacer el Ministerio de
Ambiente, los GADs a los que se les ha delegado esta funcion, en cuyo caso pueden
aplicar el Acuerdo 083-B o sus propias ordenanzas si las tuvieren. Recordemos que en
el Acuerdo 083-B se contemplan dos posibles tasas a ser cobradas por el seguimiento al
PMA, estas son la Tasa por Pronunciamiento IAC y la Tasa por Control y Seguimiento ”.

Vv
Solicitud de medida cautelar

13.  Las accionantes solicitan como medida cautelar la suspension provisional de la
disposicion juridica impugnada: “I. La suspension provisional inmediata de la Tasa
Impugnada. 2. Que se ordene al GAD Quito, y al Alcalde, abstenerse de iniciar o
continuar ejecutando cualquier acto o procedimiento iniciado a efectos de cobrar la Tasa
Impugnada en contra de SBA e Inmoaviles, en particular los cobros exigidos mediante
Oficio No. GADDMQ-SA-DGCA-2019-0080-0 de 26 de septiembre de 2019, mediante
Oficio No. GADDMQ-SA-DGCA-2019-0079-0O el 26 de septiembre de 2019, Oficio No.
GADMMQ-SA-DGCA-2019-0429-0 de 10 de diciembre de 2019.”

VI
Admisibilidad

14.  En relacion a los fundamentos de la pretension, no se denota que la accion de
inconstitucionalidad planteada contenga una exposicion clara acerca de la supuesta
incompatibilidad normativa entre la norma impugnada y la Constitucion de la Republica
del Ecuador.
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15.  Las accionantes centraron sus argumentos en la inconformidad con la imposicion
de dicha tasa, por un lado, cuestionaron la forma de célculo de dicha imposicion,
sefialaron que en la préctica un funcionario del GAD deberia dedicar 45 dias a revisar la
documentacion in situ, a fin de determinar el valor a pagar, tal como se detalla en el
parrafo 9.

16.  Ademas, su inconformidad se manifesto respecto al costo de la tasa, el cual a
criterio de las empresas accionantes es muy elevado, esto en comparacion a los resultados
contenidos en el peritaje privado, que las accionantes financiaron con la empresa
Investum, detallado en el parrafo 11. En donde se cuestiona nuevamente la forma de
calculo y los costos de la tasa. A criterio de las accionantes la tasa solo responde a un
animo recaudatorio del GAD, tal como se detall6 en el parrafo 7.

17.  Adicionalmente, las accionantes cuestionaron la existencia de normas
infraconstitucionales contenidas en el Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion COOTAD y acuerdos ministeriales, en las cuales el
seguimiento del Plan de Manejo Ambiental (PAM) deberia estar a cargo de manera
exclusiva del Ministerio del Ambiente y no de los GADs.

18. En suma, las accionantes cuestionan el costo de la tasa, y expresan su
inconformidad con la tasa, mas no desarrollan argumentos que expliquen las razones por
las cuales la norma impugnada devendria en inconstitucional. En tal virtud, la presente
demanda no cumple con el articulo 79 nimero 5 letra b) de la LOGJCC, en cuanto debe
contener “Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se
considera que exista una incompatibilidad normativa”; circunstancia que conforme a lo
detallado no resulta subsanable, por lo que la accidn de inconstitucionalidad deviene en
inadmisible conforme al articulo 83 de la LOGJCC.

19.  Por otro lado, en cuanto a la suspensién de la norma impugnada, se encuentra que
las accionantes Unicamente se limitan a establecer que la norma se encuentra vigente y es
aplicable, sin brindar argumentos que justifiquen que esta Corte suspenda sus efectos tal
como lo exige el articulo 79 nimero 6 de la LOGJCC.

VI
Decision

20. En consideracion a lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, resuelve Inadmitir a tramite la accion de inconstitucionalidad del caso
No. 22-20-IN.

21. Negar el pedido de suspension provisional de la norma demandada por no

encontrarse sustentado en la demanda.
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Notifiquese y camplase.
Firmado digitalmente
RAMIRO por RAMIRO FERNANDO

FERNANDO AVILA AVILA SANTAMARIA
Fecha: 2020.07.28

SANTAMARIA 13:17:52-05'00'
Karla Andrade Quevedo Ramiro Avila Santamaria
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente

PABLO ENRIQUE |, pagLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA BONNET
Fecha: 2020.07.28
BONNET 19:57:15 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor de
los jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet; y, voto
salvado de la jueza Karla Andrade Quevedo, en sesion del Primer Tribunal de Sala de

Admisién, de 28 de julio de 2020.- Lo certifico.

AIDA
SOLEDAD  fresominenpornos
GA RC I A 5;35(:);. 2020.07.29 08:40:37
BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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