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Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 3 de febrero
de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado y Teresa Nuques
Martinez, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion del 8 de enero de 2021, avoca conocimiento de la causa
N° 1465-20-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. En el juicio subjetivo N° 13802-2018-00181, el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el canton Portoviejo, mediante sentencia de
28 de mayo de 2019, declar6 sin lugar la demanda presentada por Carlos Magno
Mendoza Alava y Gimny Arle Alcivar Gémez! en contra de la Corporacién Financiera
Nacional (CFN) y la Procuraduria General del Estado. En contra de esta decision los
demandantes interpusieron recurso de aclaracion y ampliacion, mismo que fue
negado por improcedente mediante auto de 16 de julio de 2019.

2. El 29 de julio de 2019, los demandantes interpusieron recurso de casacion.
Mediante auto de 1 de octubre de 2020, el conjuez temporal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dispuso que los
recurrentes completen y aclaren su recurso de casacion. Los demandantes
presentan su escrito de aclaracion y completacion de su recurso el 12 de octubre
de 2020.

3. El 21 de octubre de 2020, el conjuez temporal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso
presentado por Carlos Magno Mendoza Alava y Gimny Arle Alcivar Gémez. E1 11 de
noviembre de 2020, los demandantes interpusieron recurso de revocatoria del auto
de inadmisién, mismo que fue negado en auto de 24 de noviembre de 2020, por
haberse presentado de forma extemporanea.

4. El 5 de noviembre de 2020, Carlos Magno Mendoza Alava y Gimny Arle
Alcivar Gomez (los accionantes) presentaron accion extraordinaria de proteccion en

! Los demandantes pretendian que se declare la nulidad de la Resolucién de Adjudicaciéon de 29 de septiembre
de 2015, dictada por el Juzgado de Coactiva de la Corporacién Financiera Nacional, mediante el cual se
adjudicé un lote de terreno de su propiedad a un tercero, a causa de incumplimiento en el pago de deuda con
el CFN; y, por lo tanto, se determine si procede o no el pago de danos y perjuicios reclamados por los
demandantes.
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contra de la sentencia de 28 de mayo de 2019, y el auto de inadmision de 21 de
octubre de 2020.

II
Objeto

5. Las decisiones judiciales impugnadas, al corresponder a una sentencia
ejecutoriada y a un auto definitivo, son susceptibles de ser impugnadas mediante
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de
la Constitucion de la Republica y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III
Oportunidad

6. De la relacion precedente se verifica que la demanda de accion extraordinaria
de proteccion se presenté el S de noviembre de 2020 en contra de la sentencia de
28 de mayo de 2019 y del auto de inadmision de 21 de octubre de 2020. En
consecuencia, la demanda se present6 dentro del término establecido en el articulo
60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

7. Contra las decisiones judiciales impugnadas no cabe recurso vertical alguno,
por lo que se cumpli6 con el requisito establecido en el articulo 94 de la
Constitucion.

A"
Las pretensiones y sus fundamentos

8. Los accionantes solicitan que la Corte Constitucional admita la accion
extraordinaria de proteccion, declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales contenidos en el art. 11 numeral 2; art. 76 inciso primero, numeral
1, y, numeral 7 literales a y 1, de la Constituciéon de la Republica del Ecuador. Y,
como medida de reparacién integral requieren que se declare la nulidad de las
decisiones judiciales impugnadas, y que se “ordene los darnios causados”. Y, como
medida cautelar solicitan la “suspension inmediata de la sentencia y auto
impugnados”.

9. Como fundamentos de su demanda, los accionantes exponen:

9.1.La sentencia impugnada les dejo en indefension, porque el tribunal “dio
celeridad inusitada al proceso anteriormente expuesto, olvidando la parte
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fundamental irreductible e inviolable de toda sentencia, la MOTIVACION
previa a emitir su Resolucién.” (Enfasis original)

9.2.Luego de citar normativa que contempla la garantia de la motivacion,
manifiestan que “no existe una EFICAZ MOTIVACION que haya permitido
llegar a la Resoluciéon, es decir, no se evidencia la debida argumentacién
factica y juridica dentro de la mencionada sentencia, por lo tanto, esta es de
NULIDAD ABSOLUTA”. (Enfasis original)

9.3.Respecto del auto de inadmisién impugnado, manifiestan que les dejé en
indefension por cuanto se inadmitié su recurso cuando que habian alegado
falta de motivacion en la sentencia recurrida.

VI
Otros criterios de admisibilidad

10. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia 1967-14-
EP/20 de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento claro en la demanda de accion extraordinaria de protecciéon —-requisito
de admisibilidad previsto en el art. 62.1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional- es la verificacibn de que los cargos
propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes tres elementos: (i) la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), (ii) el seialamiento
de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion (la base factica) y, (iii) una justificacion que muestre por qué la accion
u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica).

11. Respecto de los cargos sintetizados en 9.1 y 9.2 supra, se observa que los
accionantes controvierten la sentencia impugnada en base a una supuesta
indefension por falta de motivacion, y a pesar de haber invocado mas derechos, toda
su argumentacion se centra en la vulneraciéon de dicha garantia. Al respecto, si bien
se afirma que un derecho fue vulnerado (tesis), los accionantes se limitan a
transcribir extractos de las decisiones judiciales impugnadas y articulos de la
Constitucion, de la LOGJCC, del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y otros
cuerpos normativos relativos a la garantia de la motivacién, sin explicar ni la base
factica ni una justificacion que demuestre por qué se vulnero el derecho alegado en
la decision judicial impugnada. En tal virtud los cargos en analisis no cumplen con
el requisito de admisibilidad contenido en el numeral 1 del art. 62 de la LOGJCC.

12. Asimismo, en lo relacionado al cargo sintetizado en 9.3, los accionantes
manifiestan que el auto impugnado les habria dejado en indefensiéon por haber
inadmitido su recurso, pese de ellos haber alegado falta de motivacion en la
sentencia recurrida. Al respecto, este Tribunal observa que los accionantes se
limitan a afirmar la vulneracion de un derecho (tesis), pero no proveen de base
factica ni de justificacion juridica. En tal virtud este cargo tampoco cumple con el
requisito de admisibilidad contenido en el numeral 1 del art. 62 de la LOGJCC.
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13. Una vez establecidas las causales de inadmision especificadas en los
parrafos precedentes, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

14. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion N° 1465-20-EP.

15. Esta decisiéon no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

16. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.

Firmado

AGUSTIN Firmado digitalmente ALI VICENTE digitalmente por ALI
MODESTO BaL AGUSTIN MODESTO VICENTE LOZADA
GRIJALVA Raza021 01204 LOZADA  aoo
JIMENEZ 21:5232 0500 PRADO aiercos
Agustin Grijalva Jiménez Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

or HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ
Fecha: 2021.02.06

MARTINEZ 10:53:57 -05'00'

HILDA TERESA ;irmado digitalmente

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admisién, de 3 de febrero de 2021.
Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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