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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 1987-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 09 de
septiembre de 2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Hernan Salgado Pesantes y Ali Lozada Prado, y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin, de conformidad con el sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesién del 11 de agosto de 2021, avoca
conocimiento de la causa N.° 1987-21-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso N.° 09208-2021-01250, en sentencia de 14 de abril de
2021, la jueza de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Unidad Judicial Sur de
Guayaquil neg6 la accion de proteccion presentada por la sefiora Rita Elizabeth
Ozaetta Cabrera! en contra del sefior Juan Francisco Vivero Viteri, en su calidad de
director del Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (“ISSFA”).2

2. Inconforme con esta decisién, la sefiora Rita Ozaetta apelé. En sentencia de
18 de junio de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“la Sala”)
acepto el recurso de apelacion y revoco la sentencia recurrida3.

3. En auto de 06 de julio de 2021, la Sala rechaz6 el recurso de ampliacion
interpuesto por la sefiora Rita Ozaetta.

4. El 15 de julio de 2021, el ISSFA (“entidad accionante”) presenté accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala
(“sentencia o decision judicial impugnada”).

1 En la demanda, la senora Rita Ozaetta aleg6 la vulneracion de los derechos al debido proceso y
a la seguridad juridica; por cuanto, el ISSFA no le habria entregado a el titulo de crédito
adjudicado en el remate N.° 018-2002, correspondiente a un lote de terreno ubicado en la
ciudadela Nueva Kennedy de Guayaquil.
2 En la sentencia, la jueza determiné que la accionante cuenta con la via adecuada y eficaz, en la
justicia ordinaria para la proteccién de los derechos que demanda.
3 La Sala declar6 con lugar la demanda y determiné la vulneracién de los derechos establecidos
en los articulos 75, 76.1.3 y 82 de la Constitucion. En ese sentido, como medidas de reparacion,
dispuso que el ISSFA otorgue de forma inmediata el titulo de crédito obtenido por la senora Rita
Ozaetta dentro del remate N.° 018-2002 y que la Defensoria del Pueblo supervise el cumplimiento.
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II. Objeto
S. La decision judicial impugnada es susceptible de accion extraordinaria de

proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, ademas del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC?”).

III. Oportunidad

6. De la relaciéon precedente, se verifica que, el 15 de julio de 2021, se presento
la demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 18
de junio de 2021, respecto de la cual se interpuso recurso de ampliacion, que fue
negado en auto de 06 de julio de 2021. En consecuencia, la demanda se presento
dentro del término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con
el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

7. La sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada, de la que no cabe
recurso vertical alguno, por lo que cumple el requisito establecido en el articulo 94
de la Constitucion.

V. Pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, asi como de motivacién, y el derecho a la seguridad
juridica, reconocidos en los articulos 76.1 y 7 (1) y 82 de la Constitucién,
respectivamente. En ese sentido, solicita que se deje sin efecto y “se revea la
totalidad de la sentencia” impugnada.

9. Como cargos, la entidad accionante sostiene que se vulner6 el derecho al
debido proceso, en la garantia de motivacion, por cuanto la Sala habria expuesto
las definiciones de los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y
seguridad juridica, sin vincular a los antecedentes de hecho. De igual forma, la Sala
habria agregado la finalidad de la accién de proteccion y otras normas del
ordenamiento juridico, sin guardar relaciéon entre la pretension propuesta y los
derechos vulnerados, por lo que no hay una debida motivacién.

10. En el apartado V) correspondiente a “identificacion precisa del derecho
constitucional violado (...)”, la entidad accionante cita el articulo 76.1 de la
Constitucion, relativo al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
normas y derechos de las partes.
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11. Respecto a la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, en la demanda,
se alega que en la sentencia impugnada no se valor6 el articulo 11 de la Ley de
Registro, asi como el articulo 410 del Coédigo Organico General de Procesos
(“COGEP?”), y que no se podia responsabilizar al ISSFA por las acciones u omisiones
de la actora en la acciéon de proteccion. En ese sentido, la entidad accionante
asegura que la Sala habria dispuesto la entrega del titulo de crédito sin que haya
norma expresa que lo prescriba; de forma que, se habria sometido a la justicia
constitucional, “actos que pueden ser resueltos por otras vias”, con lo que se
“vulneraria el principio de la interpretacion sistemadtica [y] el principio de la
especializacion de justicia”.

VI. Criterios de admisibilidad

12. De conformidad con lo establecido por esta Corte, una forma de analizar la
existencia de un argumento claro en la demanda de accion extraordinaria de
proteccion® es la verificacién de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulner¢ (la tesis), el selalamiento de la acciéon u omisién judicial de
la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneraciéon (la base factica) y una
justificacion que muestre porqué la accién u omisién acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).5

13. En lo concerniente a la vulneracion del derecho al debido proceso, en la
garantia de motivacion, alegada en el parrafo 9 ut supra, se aprecia que la entidad
accionante no formulé un argumento completo; por cuanto, no se establece una
base factica y justificacion juridica suficiente respecto a las normas del
ordenamiento juridico que considera no guardan relacion con los hechos. Por
consiguiente, incurre en la causa de inadmisibilidad establecida en el articulo 62.1
de la LOGJCC.6

14. En cuanto al cargo expuesto en el parrafo 10 ut supra, se identifica que la
entidad accionante solo enuncié la vulneracion del derecho al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento normas y derechos de las partes, sin formular argumento
alguno, por lo que carece de base factica y justificacion juridica; de forma que
incurre en la causa de inadmisibilidad establecida en el articulo 62.1 de la LOGJCC.

15. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 11 ut supra, se estima que
este se fundamenta en la falta de aplicacion del articulo 11 de la Ley de Registro y
410 del COGEP, asi como la errénea interpretacion de la ley; en tal virtud, incurre

4 Requisito de admisibilidad previsto en el Art. 62.1 de la LOGJCC.

5 Corte Constitucional, sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

6 Articulo 62.1 de la LOGJCC: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por acciéon una omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”.
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en la causal de inadmision establecida en el articulo 62.4 de la LOGJCC.”

16. Una vez establecidas las causales de inadmision de la presente causa, este
tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII. Decision

17. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion causa N.° 1987-
21-EP.

18. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antepenultimo inciso
del articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver
el proceso al juzgado de origen.
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LOZADA  Lozkoarrano, SALAZAR Bt 105 oi oo
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Ali Lozada Prado Daniela Salazar Marin
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL
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LUIS HERNAN
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SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.09.13

PESANTES 12:32:38-05'00"

Hernan Salgado Pesantes

JUEZ CONSTITUCIONAL
RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 09 de septiembre de
2021. Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA  soLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

7 Articulo 62.4 de la LOGJCC: “...) Que el fundamento de la accién no sustente en la falta de
aplicacién o errénea aplicacion de la ley (...)".
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