CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso No. 2588-22-EP
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito D.M., 16 de diciembre de 2022.-

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado
y Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 16 de noviembre de 2022, avoca conocimiento de la causa
N.° 2588-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. EI 21 de marzo de 2022, Jonathan Oswaldo Garzdn Narvaez presentd una accion de
proteccion en contra del director general, presidente y vocales del Consejo de la
Judicatura. En su demanda alegé la vulneracion de sus derechos constitucionales
como consecuencia de la accion de personal Nro. DP23-CJ-881-2016-UPTH de 20
de mayo de 2016, a través de la cual se dio por terminada su relacion laboral®.

2. El 24 de mayo de 2022, la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o
Miembros del Ndcleo Familiar del cantén Santo Domingo (Unidad Judicial) declar
inadmisible la accién de proteccién?. Jonathan Oswaldo Garzén Narvéez interpuso
recurso de apelacion.

3. EIl 8 de agosto 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tséchilas (Sala) aceptd el recurso de apelacion, revocd la
sentencia subida en grado, declar6 con lugar la accion de proteccion, dejo
insubsistente el acto administrativo impugnado y dicté medidas de reparacion?. Esta
decision fue notificada el mismo dia.

4. EIl 31 de agosto de 2022, Diego Fernando Tocain Mufioz, subdirector nacional de
patrocinio y delegado del director general del Consejo de la Judicatura (entidad

! Proceso No. 23571-2022-0009t. El actor arguy6 que dicho acto administrativo vulneré su derecho a la
seguridad juridica, al haber laborado desde el 8 de octubre de 2012 como amanuense/ayudante judicial de
la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Santo Domingo de los Tsachilas, bajo la figura de
nombramiento provisional.

2 La Unidad Judicial sefial6 que “la emision de la Accién de Personal manifestada anteriormente es legal
asi lo dispone El Art. 17 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico, que se refiere a los
nombramientos provisionales y el literal b) del mismo articulo antes sefialado que establece que los
nombramientos provisionales no generan estabilidad laboral, pudiendo darse por terminado en cualquier
momento, y con ello no se vulnera el derecho constitucional, establecido en el Art. 82 de laCRE [...]".

3 La Sala declaré la vulneracion de derechos constitucionales y dispuso como medidas de reparacion que
el Consejo de la Judicatura reintegre al actor al mismo puesto de trabajo pero aclar6 que “no significa que
se reconoce estabilidad laboral para la emisidon de un nombramiento permanente, sino hasta que tenga
lugar el concurso de méritos y oposicion y se declare una ganadora o ganador del mismo o, se presente
una causal de terminacion del nombramiento provisional conforme a las normas generales [...]”, y la
reparacion econémica correspondiente en la via contencioso administrativa por los beneficios y
remuneracién dejados de percibir, asi como la publicacion de la sentencia.
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accionante), present6 accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de 8 de agosto de 2022 emitida por la Sala.

I
Objeto

5. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. La accion se planted en contra de la sentencia
de 8 de agosto de 2022, decision que cumple con el objeto de esta accion, conforme
a los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE) vy el
articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

1
Oportunidad

6. Laaccion fue presentada el 31 de agosto de 2022. La decision judicial que acepto el
recurso de apelacion fue emitida y notificada el 8 de agosto de 2022. Decision que
se ejecutorio cuando fenecio el plazo para la interposicion de recursos horizontales.
La accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro del término
establecido en el articulo 60 de la LOGJCC.

v
Requisitos

7. De la revision de la demanda, se encuentra que cumple con los articulos 59 y 61 de
la LOGJCC.

\
Pretension y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que la Corte Constitucional acepte su demanda y
declare la vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Alega que la sentencia impugnada vulnera este
derecho porque incumple con los requisitos de razonabilidad, légica y
comprensibilidad, por lo que solicita que se acepte la demanda y se deje sin efecto
tal decision. Asi, expresa:

“la sentencia impugnada no es razonable, pues no existe una armonia entre las
normas constitucionales y lo resuelto por los sefiores Jueces de la Sala [...]
carece de légica pues no existe interrelacion entre los hechos, las normas
aplicadas y la resolucion obtenida [...] no existe el entendimiento ni la
comprension directa de la sentencia emitida por la Sala”.

VI
Admisibilidad

9. Elarticulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion.

Péagina 2 de 4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso No. 2588-22-EP

10. Respecto al péarrafo 8 supra, este Tribunal observa que la entidad accionante
presenta una tesis sobre la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, sin
embargo, solo enuncia en abstracto que la sentencia impugnada no es armoénica
entre las normas constitucionales y lo resuelto por la Sala, y que no existe
“interrelacion” entre estos elementos, por lo que no desarrolla una base factica que
explique o determine cudl es la accion u omision de la Sala, ni una justificacion
juridica que muestre por qué ni cdmo la accion judicial acusada vulnera el derecho
argiido, en forma directa e inmediata, por lo que carece de argumento claro de
conformidad con la sentencia No. 1967-14-EP/20%.

11. Por lo dicho, la demanda incumple el nimero 1 del articulo 62 de la LOGJCC que
dispone:

“l. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omisién de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso,”

VI
Decision

12. Por las razones expuestas, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, resuelve INADMITIR a tramite la accién extraordinaria de
proteccion No. 2588-22-EP.

13. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria®.

14. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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4 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.

5 LOGICC, articulo 62; Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, articulo 23.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en
sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admisién, de 16 de diciembre de 2022.- Lo
certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION

DL ".FE Firmado el ectroni canente por:
artEn= Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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