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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 2105-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 25 de enero de
2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesién de 5 de enero de 2022, avoca conocimiento de la causa N.°
2105-21-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. En el juicio penal por enriquecimiento privado no justificado N.° 09286-2018-
01310, seguido en contra de Edison Washington Prado Alava, Julia Jajaira Mero Garcia,
Lady Mariana Sanchez Alava, Jefferson Xavier Bravo Espinosa, Wilton Xavier Prado
Zambrano, Betsy Maribel Prado Alava, Olga Rosalia Machuca Mero y Peter Enrique
Arévalo Bustamante, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Guayaquil,
mediante sentencia de 28 de noviembre de 2018, declaro6 la culpabilidad de Olga Rosalia
Machuca Mero, Julia Jajaira Mero Garcia, Wilton Xavier Prado Zambrano y Peter Enrique
Arévalo Bustamantel, en grado de autores directos, del delito tipificado y sancionado en
el articulo 297 del Coédigo Organico Integral Penal2 (“COIP”) y les impuso una pena
privativa de libertad de cinco afios3. En la misma sentencia, se neg6 por improcedente la
peticion de suspension condicional de la pena de Julia Jajaira Mero Garcia“.

2. De esta decision, Julia Jajaira Mero Garcia y Oscar Lépez Grau5, de manera

1 Al momento de emitir esta sentencia, se encontraban préfugos: Edison Washington Prado Alava, Lady
Mariana Sanchez Alava, Jefferson Xavier Bravo Espinosa y Betsy Maribel Prado Alava.

2 Articulo 297.- La persona que obtenga para si o para otra, en forma directa o por interpuesta persona,
incremento patrimonial no justificado mayor a doscientos salarios basicos unificados del trabajador en
general, sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afos.

3 Asi mismo, a cada uno le impuso una multa de doce salarios basicos unificados del trabajador en
general, dispuso que rindan disculpas publicas al Estado y el reconocimiento publico de los hechos y
responsabilidad por cualquier medio que tengan a su disposicién y el comiso penal de los bienes muebles
e inmuebles que fueron identificados por Fiscalia.

4 Por cuanto no habria cumplido con los numerales 2 y 3 del articulo 630 del COIP: “2. Que la persona
sentenciada no tenga vigente otra sentencia o proceso en curso ni haya sido beneficiada por una salida
alternativa en otra causa. 3. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi
como la modalidad y gravedad de la conducta sean indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion
de la pena.”

5 Compareci6 como mandatario de Thompson Rojas Thomas Harris, en calidad de “tercerista
coadyuvante de mejor derecho”, en relacion al comiso de uno de los bienes.
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individual, interpusieron recursos de ampliacion y aclaracion, que fueron negados
mediante auto de 12 de diciembre de 2018. En contra de la sentencia de 28 de noviembre
de 2018, Julia Jajaira Mero Garcia, Wilton Xavier Prado Zambrano, Olga Rosalia
Machuca Mero, Peter Enrique Arévalo Bustamante y Oscar Lopez Grau interpusieron,
individualmente, recursos de apelacion.

3. E1 30 de agosto de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Guayaquil, emitié sentencia en la que declar6 la culpabilidad de Betsy Maribel Prado
Alavas®, en el grado de autora directa, del delito de enriquecimiento privado no justificado?.
De esta decision Betsy Maribel Prado Alava interpuso recurso de apelacion.

4. El 16 de marzo de 2020, la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas® emiti6 sentencia en la que rechazé los recursos de apelacion
interpuestos? y confirm6 las sentencias recurridas. De esta decision, Olga Rosalia
Machuca Mero y Peter Enrique Arévalo Bustamante, individualmente, interpusieron
recursos de aclaracion y ampliacion, los que fueron negados mediante auto de 10 de
junio de 2020. En contra de la sentencia de apelacion, Julia Jajaira Mero Garcia, Oscar
Lopez Grau, Wilton Xavier Prado Zambrano, Peter Enrique Arévalo Bustamante y Olga
Rosalia Machuca Mero interpusieron, de forma independiente, recursos de casacionlo.

S. El 28 de octubre de 2020, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, emitié6 un auto en el que inadmitio
los recursos de Oscar Lopez Grau, Betsy Maribel Prado Alava y Wilton Javier Prado
Zambrano y admiti6é los recursos de Julia Jajaira Mero Garcia, Peter Enrique Arévalo
Bustamante y Olga Rosalia Machuca Mero.

6. En sentencia de 18 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, decidio: i) declarar improcedentes los recursos de Julia Jajaira Mero Garcia,
Peter Enrique Arévalo Bustamante y Olga Rosalia Machuca Mero; y, ii) de oficio, casar la
sentencia de apelaciéon “por existir un error in iudicando en relacién con la contravencion
expresa de los articulos 45 numerales 5 y 6 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, en relacion
con el articulo 44 inciso segundo ibidem ”y determiné la pena privativa de libertad de Julia
Jajaira Mero Garcia en dos anos, por existir atenuantes!!. De esta decision, Peter Enrique

6 Por cuanto fue detenida y correspondia resolver su situaciéon juridica.

7 Asi mismo, le impuso la misma multa y medidas de reparacion integral que en la sentencia de 28 de
noviembre de 2018.

8 En esta instancia, el caso fue identificado con el N.° 09281-2018-01892.

9 Respecto del recurso interpuesto por Oscar Lépez Grau, concluyé que la terceria aludida no
corresponde al ambito penal.

10 Mediante auto de 19 de junio de 2020 remiti6 el proceso a la Corte Nacional de Justicia y, respecto
del recurso de casacién interpuesto por Oscar Lopez Grau, lo consideré improcedente por no ser parte
procesal.

11 Ademas, se afirmé que esta cuestion no era “extensiva a los demds encartados, ya que se trata de una
situaciéon que se funda en motivos estrictamente derivados de su situacion juridico-procesal; ergo, los
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Arévalo Bustamante y Betsy Maribel Prado Alava, individualmente, interpusieron
recursos de aclaracion y ampliacion, que fueron rechazados en auto de 23 de marzo de
2021.

7. El 1 de abril de 2021, Julia Jajaira Mero Garcia, presenté una demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion.

8. E19 de abril de 2021, Betsy Maribel Prado Alava, present6 una demanda de accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion.

9. E127 de abril de 2021, Peter Enrique Arévalo Bustamante, present6é una demanda
de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion.

10. Mediante escritos individuales presentados el 25 de agosto de 2021 por Betsy
Maribel Prado Alava y Julia Jajaira Mero Garcia desistieron de sus demandas de accién
extraordinaria de proteccion y solicitaron se realice el reconocimiento de firma y rabrica
por via virtual.

11. Mediante auto de 8 de noviembre de 2021, el juez constitucional Ali Lozada Prado,
dispuso se lleve a cabo la diligencia de reconocimiento de firma y rubrica para el 15 de
noviembre de 2021, de forma virtual.

12. Toda vez que las accionantes no concurrieron a la diligencia de reconocimiento de
firma y rubrica de sus desistimientos, corresponde realizar el analisis de admisibilidad
de las acciones presentadas en la presente causa.

II
Objeto

13. La decisién judicial impugnada, al corresponder a una sentencia ejecutoriada, es
susceptible de ser impugnada mediante accion extraordinaria de proteccion, de
conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

III
Oportunidad

14. De la relacion precedente se verifica que las demandas de accion extraordinaria
de proteccion planteadas por Julia Jajaira Mero Garcia y Betsy Maribel Prado Alava se
presentaron el 1 y 9 de abril de 2021, respectivamente, en contra de una sentencia cuya
negativa de aclaraciéon y ampliacion fue emitida y notificada el 23 de marzo de 2021. En

sujetos procesales estén a lo dispuesto en autos, en torno a lo ya resuelto; en lo demds, las partes estén
a lo dispuesto por el ad quem”.
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consecuencia, estas demandas se presentaron dentro del término establecido en el
articulo 60 de la LOGJCC.

15. Por otro lado, en contra de la misma sentencia, la demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion planteada por Peter Enrique Arévalo Bustamante fue
presentada el 27 de abril de 2021. En consecuencia, la demanda se presenté fuera del
término establecido en el articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46
de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos Competencia de la Corte
Constitucional. Por lo tanto, la demanda incurre en la causal de inadmision establecida
en articulo 62.6 de la LOGJCC.

16. En tal virtud, una vez establecida la causal de inadmisién especificada en el
parrafo precedente, este Tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones respecto
de la demanda presentada por Peter Enrique Arévalo Bustamante. En consecuencia, se
contintia con el analisis de las demandas presentadas por Julia Jajaira Mero Garcia y
Betsy Maribel Prado Alava.

IV
Agotamiento de recursos

17. Contra la decisiéon judicial impugnada se agotaron los recursos previstos en el
ordenamiento juridico, por lo que se cumpli6é con el requisito establecido en el articulo
94 de la Constitucion.

A"
Las pretensiones y sus fundamentos

V.1. Demanda de Julia Jajaira Mero Garcia

18. La accionante solicita que la Corte Constitucional admita su accién extraordinaria
de proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos contenidos en los articulos 30,
35, 44, 46, 66.2, 75, 76 (numerales 1, 2 y 7 literales a, c, g y 1), 82, 84y 321 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y se dispongan las respectivas medidas de
reparacion.

19. Como fundamentos de su demanda, la accionante manifesté lo siguiente:
19.1. La sentencia impugnada, al ratificar la sentencia de apelacion,
atent6 contra el interés superior de su hijo, J.G.P.M., en relaciéon al comiso de
un bien inmueble.
19.2. La sentencia impugnada vulner6 su derecho a la presunciéon de

inocencia por cuanto le impuso una pena privativa de libertad de dos afnos,
siendo que ella no cometi6é ningun delito.
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V.2. Demanda de Betsy Maribel Prado Alava

20. La accionante solicita que la Corte Constitucional admita su accién extraordinaria
de proteccion, se declare la vulneraciéon de sus derechos contenidos en los articulos 11.2,
66.4, 75, 76 (numerales 5 y 7.]) de la Constitucion de la Republica del Ecuador y se
dispongan las respectivas medidas de reparacion.

21. Como fundamento de su demanda, la accionante sefnalé que la sentencia
impugnada vulner6 su derecho a la igualdad por cuanto no consideré que ella esta en
condiciones similares a Julia Jajaira Mero Garcia, por lo que se le debi6 aplicar la misma
pena privativa de libertad de dos anos.

VI
Otros criterios de admisibilidad

VI.1. Demanda de Julia Jajaira Mero Garcia

22. De la lectura de la demanda se observa que la accionante alega como vulnerados
varios derechos constitucionales, sin embargo, no se encuentra una base factica ni una
justificacion juridica en torno a los derechos y principios constantes en los articulos 30,
35,46, 66.2, 75, 76 (numerales 1y 7 literales a, c, gy 1), 82, 84 y 321 de la Constitucion.
En tal virtud estas alegaciones no cumplen con el requisito de admisibilidad constante
en el articulo 62.1 de la LOGJCC12.

23. De acuerdo con los cargos contenidos en el parr. 19 supra, la accionante
controvierte la sentencia impugnada por considerar que: i) el tratamiento dado a su
solicitud de levantamiento de un comiso realizado sobre un bien inmueble seria lesivo a
su hijo; y, ii) se le impone una pena privativa de libertad de dos afios. Al respecto, este
Tribunal advierte que los cargos se fundamentan en su consideracion de lo injusto de la
sentencia, por cuanto la accionante esta en desacuerdo con las penas que se le
impusieron. En consecuencia, los cargos se subsumen en la causal de inadmision
contenida en el articulo 62.3 de la LOGJCC, pues el fundamento de la accion se agota en
la consideracion de lo equivocado de la sentencia.

VI.2. Demanda de Betsy Maribel Prado Alava

24. De la lectura de la demanda se observa que la accionante alega como vulnerados
varios derechos constitucionales, sin embargo, no se encuentra una base factica ni una

12 La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020,
estableci6 que una forma de analizar la existencia de un argumento claro en una demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la
tesis), (ii) el sefialamiento de la accion u omisién judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado
la vulneracion (la base factica) y, (iii) una justificaciéon que muestre por qué la acciéon u omisiéon acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacién juridica).
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justificacion juridica en torno a los derechos y principios constantes en los articulos 11.2,
66.4, 75, 76 (numerales 5 y 7.1) de la Constitucion. En tal virtud estas alegaciones no
cumplen con el requisito de admisibilidad constante en el 62.1 de la LOGJCC.

25. En cuanto al cargo contenido en el parr. 21 supra, se observa que la accionante
se limita a manifestar su desacuerdo con la pena que se le impuso. En consecuencia,
este cargo no puede ser admitido en virtud de la causal contenida en el articulo 62.3 de
la LOGJCC, relativa que el fundamento de la accién se agota en la consideracion de lo
equivocado de la sentencia.

26. Por las conclusiones previas, este Tribunal se abstiene de realizar otras
consideraciones.

VII
Decision

27. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite las demandas de accién extraordinaria de proteccion
presentadas en el caso N.° 2105-21-EP.

28. Esta decisiobn no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

29. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, 25 de enero de 2022. Lo

certifico.
AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA
GARCIA EST_EDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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