CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2847-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2022
CASO No. 2847-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2847-17-EP

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la conjueza de la Sala Especializada de lo Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, que dict6 el auto de inadmision del recurso de casacion, el 11 de
septiembre de 2017, al constatar que no se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

I. Antecedentes procesales

1. EI 17 de enero de 2017, Andrés Eugenio Mendizabal Mochkofsky, presidente ejecutivo
y representante legal de la compariia Oleoducto de Crudos Pesados Ecuador S.A. OCP
(actora), presentdé demanda contencioso tributaria en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Municipio de Lago Agrio (entidad demandada). La actora impugno
la resolucion No. GADMLA-GFE-002-2016 de 21 de octubre de 2016, la cual neg6 su
reclamo por pago indebido.!

2. El 3 julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito aceptdé la demanda, dejo sin efecto la resolucién
impugnada y reconoci6 el derecho a la devolucion por pago indebido?. La entidad
demandada interpuso recursos de ampliacion y aclaracion.

3. El 21 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito resolvid negar los recursos de ampliacion y aclaracion.
La entidad demandada formulé recurso de casacion.

4. El 11 de septiembre de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion. La entidad
demandada interpuso recursos de aclaracion y ampliacion.

! Proceso contencioso tributario No. 17510-2017-00022. El actor aleg6 que, el 14 de marzo de 2016, pagd
bajo protesto el valor de USD 25.000,00, con la finalidad de obtener el informe de Regulacion
Metropolitana del predio en el que se encontraba ubicada la Estacion Amazonas. EI 9 de agosto de 2016,
la actora presenté un reclamo de pago indebido por el pago de la patente municipal del afio 2016. La entidad
demandada negé el reclamo, mediante la resolucion impugnada, y sefialé que la actora realizaba actividades
lucrativas en el canton, y que “en dicha actuacion, no se expone la forma de determinacion enbase a (sic)
una actividad econdmica, sino, en base al (sic) pago del impuesto del 1.5 por mil sobre los activos totales”.
2 El Tribunal ordend la devolucién de USD 25.000,25 por concepto de pago indebido, mas los intereses
establecidos en el articulo 22 del Cédigo Tributario.
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5. El 2 de octubre de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia negd los recursos de aclaracion y ampliacion.

6. EI 24 de octubre de 2017, Vinicio Abel Vega Jiménez y Leonardo Isaac Ordoriez Pifia,
alcalde y procurador sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado del Municipio de
Lago Agrio (entidad accionante), respectivamente, presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 11 de septiembre de 2017.

7. El'11 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion.

8. El 31 deenerode 2018, se realizo el sorteo de la causa y su conocimiento le correspondid
a la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

9. El 12 de noviembre de 2019, se realiz6 un nuevo sorteo y el conocimiento correspondid
al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

10. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

11. El 17 de febrero de 2022, se realizd el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimientoel 8
de junio de 2022 y solicité a la judicatura accionada que remita su informe de descargo.

12. El 14 de junio de 2022, José Dionicio Suing Nagua, presidente de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, remitio su informe de
descargo.

Il. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion, y 191 namero 2 letra d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes

A. De la parte accionante

14. La entidad accionante alegd la vulneracion de sus derechos constitucionales a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE).

15. Para sustentar sus pretensiones en contra del auto de 11 de septiembre de 2017, la
entidad accionante expreso los siguientes cargos:

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2847-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

15.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica, alega la inexistencia de motivacion
en el auto impugnado, porque interpuso su recurso de casacion con base
enlas causales 2, 3, 4 y 5 del articulo 268 del Cdédigo Organico General de
Procesos (COGEP). Ademaés, afirma que la fundamentacién del recurso de
casacion evidenciaba los errores en los que incurri6 el Tribunal al dictar la
sentencia, pero que la conjueza resolvio “sin establecer en su decision el
nexo causal entre los antecedentes del hecho y las normas juridicas
aplicables al caso [y] toma como universo de analisis no la sentencia
recurrida, sino la demanda del recurso de casacion presentado por los
recurrentes [...]"3.

15.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala que la vulneracion se
dio por “la falta de motivacion”, e indica que la conjueza en el auto de
inadmisién no se pronuncia sobre “cada uno de los casos ya citados en la
fundamentacion” del recurso de casacion.

16. Finalmente, la entidad accionante solicita que se declare la vulneracion de susderechos
constitucionales, se deje sin efecto el auto impugnado y se disponga que, previo sorteo,
un nuevo conjuez conozca el recurso de casacion.

B. De las judicaturas accionadas

17. La judicatura accionada sefialé que la conjueza era competente para emitir el auto de
inadmision y que este contiene los fundamentos que sustentaron la decision de
inadmitir el recurso, por lo que, el auto “presenta una motivacion suficiente™.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

18. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto
procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho constitucional .

19. En relacion con los cargos sintetizados en los parrafos 15.1. y 15.2 supra, si bien la
entidad accionante dirige su argumentacion en contra de una decision judicial que habria
vulnerado los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva®; en esencia,
respecto de estos cargos no es posible formular un problema juridico, porque describen
argumentos de incorreccion de lo resuelto por la conjueza; sin embargo, el argumento
principal gira en torno a la presunta falta de motivacion delauto de inadmision del
recurso de casacion. En este sentido, con el fin de brindar un tratamiento adecuado a los
argumentos de la entidad accionante, se formula elsiguiente problema juridico: ¢La

3 Expediente constitucional causa No. 2847-17-EP. Demanda de accion extraordinaria de proteccion.
Cuerpo Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, foja 30.

4 Expediente constitucional causa No. 2847-17-EP. Demanda de accion extraordinaria de proteccion.
Cuerpo Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, foja 29 vuelta.

5 Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parr. 11.

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18.
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conjueza vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
porque el auto impugnado careceria de una fundamentacion normativa y factica
suficiente?

V. Resolucidén del problema juridico

¢La conjueza vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién
porque elauto impugnado careceria de una fundamentacién normativa y factica
suficiente?

20. La Constitucion consagra en el articulo 76, namero 7 letra I, que “[n]o habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de Aecho”.

21. Al respecto, este Organismo ha determinado que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Esta se integra por
dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente’.

22. En el presente caso, la entidad accionante sefiala que el auto de inadmision no
estaria debidamente fundamentado, y que no se habria explicado el nexo causal que
deberia existir entre los antecedentes de hecho y las normas juridicas aplicadas. Por lo
que, le corresponde a este Organismo verificar si el auto de inadmision contiene una
fundamentacidn suficiente.

23. Sobre la fundamentacién normativa suficiente, (i), esta Corte observa que la conjueza
se pronuncid sobre su competencia y la naturaleza del recurso de casacion, con base en
los articulos 10 y 201, numeral 2, del Codigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ),
y en la disposicion reformatoria segunda numeral 4 y en la disposicién final segunda
del COGEP.

24. A continuacion, la conjueza determind que la ley aplicable para el examen formaldel
recurso correspondia al COGEP, conforme las disposiciones transitoria primeray la
final segunda del mismo cuerpo legal. Por lo tanto, con base en los articulos266, 267
y 277 del COGEP, determind que el recurso se presentd de forma oportunay que la
entidad accionante tenia legitimidad para interponerlo.

25. Ademas, en los considerandos quinto, sexto y septimo, la conjueza sefialo cuéles fueron
las normas que la entidad accionante estimd infringidas®, que el recurso de casacion se
fundamento en los casos 2, 3, 4 y 5 del articulo 268 del COGEP, y procedi6 a analizar

" Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61

8 Se enunciaron como infringidos los siguientes articulos: 4, 6, 13, 16, 61, numeral 2, 62, 92, 96,
numerales 1, letra a, 2 y 3; 107, numeral 9, 115, 270 y 273 del Cddigo Tributario; 89, 90, numeral 5, 95,
numeral 7, 163, numeral 3, 164, 172, 195, 199, 202, 205, 313 y 318, numeral 2 del COGEP; 4, 23 y 29
del COFJ; 546, 547, 548, 552 y 553 del Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion; y, 76, numeral 7, letra | y 82 de la Constitucion.
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la fundamentacion de las causales invocadas por la entidad accionante, con base en la
ley procesal vigente.

26. Finalmente, la conjueza explico las razones de derecho para inadmitir el recurso, porque
la entidad accionante equivocé la invocacion de causales en el recurso de casacion. Para
el caso 2, la conjueza razond que el cargo de falta de motivacion “no guarda armonia
la naturaleza del caso 2”, y que por tanto, se torna inadmisible. Frente al caso 3, la
conjueza razon6 que los cargos propuestos “no rednen los requisitos formales para su
admisibilidad no estan vinculados a una pretension juridica propiamente dicha sino, a
varias alegaciones de la contestacion a la demanda”. Frente al caso 4, la conjueza
argumentd que la entidad accionante ‘“no logra formular el silogismo juridico
requerido”. Respecto del caso 5, la conjueza razon6é que se la entidad accionante
introdujo cuestiones nuevas en el recurso de casacién, que no habrian sido presentadas
oportunamente.

27. Por lo tanto, el auto contiene una fundamentacion normativa suficiente debido a que la
conjueza enuncidé y explico la pertinencia de la norma aplicada en relacion con la
inadmisibilidad del recurso de casacion.

28. Sobre la fundamentacidn factica suficiente (ii), en relacion con la fase de admisibilidad
del recurso de casacion, la Corte Constitucional ha considerado que, para que la
fundamentacion factica sea suficiente, “la conjueza o conjuez nacional debe tener en
consideracion los argumentos, los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del
COGEP (articulo 3 de la entonces vigente Ley de Casacion), que hayan sido sefialados
en el recurso de casacion. Mientras que, en la fundamentacion normativa suficiente en
los autos dictados en la fase de admision de casacion se deciden cuestiones de puro

derecho™.

29. En el auto impugnado, se verifica que la conjueza se refirio a la fundamentacion de la
entidad accionante de los casos: segundo, relacionado con la falta de motivacion;
tercero, sobre los vicios de extra, ultra e infra petita; cuarto, referente a la falta e
indebida aplicacién, y err6nea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba; y quinto, respecto a la aplicacion indebida, falta e indebida
aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, en lostérminos que
se detallan a continuacion?®.

9 Corte Constitucional, sentencia No. 298-17-EP/22, parr. 42.

10 COGEP, articulo 268 “Casos. El recurso de casacién procederd en los siguientes casos: [...]

2. Cuando la sentencia 0 auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion. 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya
concedido més alla de lo demandado, o se omita resolver algin punto de la controversia 4. Cuando se
haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada
aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto 5. Cuando se haya
incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacidon o errdnea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto”.
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30. Primero, sobre el caso segundo, la conjueza indicO que este recoge varios supuestos
relacionados con la motivacion, y que el cargo de la entidad accionante sobre que la
sentencia no se pronuncid sobre todas sus excepciones propuestas al contestar la
demanda, “no se encuadra en la hipétesis casacional invocada, sino en otro de los casos
contenidos en el art. 268 del [COGEP]”. Por lo mismo, concluyd “dado que las
alegaciones presentadas para justificar la impugnacion formulada, no guarda
armonia (sic) la naturaleza del caso 2, cargo (sic) se torna inadmisible”.

31. Segundo, sobre el caso tercero, la conjueza sefiald que el primer cargo se referia a que
se dejo sin efecto la resoluciéon No. GADMLA-GFE-002-2016, a pesar de queno fue
una de las pretensiones de la demanda. Frente a esto, la conjueza menciond que la
entidad accionante no dejo en evidencia “que el tribunal no estaba facultado por la ley,
para via control de legalidad o de aplicacion del principio iura novit curiae (sic),
pronunciarse conforme lo hizo, pues no es suficiente que la pretension no conste
expresamente sefialado (sic) en el escrito de demanda [...]”.

32. Asimismo, la conjueza indic6 que la entidad accionante alegd que no se cumplio
con lo prescrito en los articulos 9 y 23 del COFJ, sobre el principio de imparcialidady
la tutela judicial efectiva, y se refiri6 a varios temas respecto de los que el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitanode Quito no
se pronunci6. Al respecto, la conjueza aclaré que los cargos se formularon de forma
general y no reunian los requisitos exigidos para un pronunciamiento de fondo por parte
la Corte Nacional de Justicia. Por lo tanto, la conjueza decidi6 que los cargos por este
caso eran inadmisibles.

33. Tercero, sobre el caso cuarto, la conjueza sefial6 que la entidad accionante enuncié la
falta de aplicacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba
contenidos en varios articulos. Después del descarte correspondiente, Unicamente,
reviso el cargo a la luz del articulo 164 del COGEP y sefialo: “es relevante para la sala
de casacion, Unicamente la infraccion procesal de valoracionprobatoria en la medida
en que sirvié de medio para la vulneracion de normas sustanciales [...] la autoridad
recurrente alega que el vicio que afecta a estasnormas sustantivas es ‘erronea
interpretacion’, que no consta como uno de los vicios que pueden invocarse respecto a
las normas indirectamente infringidas, pues no es lo misma (sic) equivocada aplicacion
que erronea interpretacion de una norma, porque si bien tienen en comdn la idea del
error, no es lo mismo aplicacion que interpretacion [...] la autoridad seccional no logra
formular el silogismo juridico requerido para la fundamentacion del caso 4 de
casacion, conforme se expuso previamente”. Es asi como definié que el cargo era
inadmisible.

34. Por ultimo, sobre el caso quinto, la conjueza sefialo los articulos que, a criterio de la
entidad accionante, fueron inaplicados. Por un lado, determind que el cargo sobre la
falta de aplicacion del articulo 552 del Codigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacion es inadmisible porque la entidad accionante
desnaturalizé la causal, al aludir sobre la valoracion de la prueba por parte del Tribunal.
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Por otro lado, concluyé que tampoco es admisible el cargo sobre la faltade aplicacion
de los articulos 107, numeral 9, y 115 del Codigo Tributario porcuanto el accionante
se estaria refiriendo a una “[...] cuestion nueva que no fue alegada en tiempo oportuno,
esto es, al tiempo de la contestacion de la demanda [...]”. Anadié que el resto de los
articulos fueron meros enunciados, por lo que, este caso tampoco era admisible por
ningun cargo.

35. La conjueza, después de analizar cada cargo, concluy6 que la fundamentacion de cada
caso no reunio los elementos exigidos por el articulo 267 del COGEP y declarodla
inadmisibilidad del recurso, con base en el articulo 270 del COGEP.

36. Por lo mencionado anteriormente, el auto contiene una fundamentacion féctica
suficiente sobre la configuracién de los casos invocados. La Corte observa, después del
analisis realizado, que la conjueza cumpli6 con el deber de realizar una fundamentacion
normativa y factica suficiente, segiin lo exige el criterio rector de la motivacion®?.

37. En consecuencia, la conjueza no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en la decision judicial impugnada.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2847-17-EP.
2. Disponer la devolucidn del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
jueves 08 de diciembre de 2022; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional

1 Corte Constitucional, sentencia No. 1205-16-EP/21, parr. 17 “no corresponde a este Organismo revisar
si el recurso de casacién se encontraba debidamente fundamentado para ser admitido, ni lo correcto o
incorrecto de lo resuelto por el conjuez, pues la accion extraordinaria de proteccion no constituye una
nueva instancia.”
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Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por vacaciones; y, de la Jueza
Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect roni canent e por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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