CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso 3375-22-EP
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.- Quito, D.M., 16 de
junio de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques
Martinez, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de mayo de 2023, avoca conocimiento
del caso 3375-22-EP, Accidn Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de agosto de 2019, Laureano Chuquin Pupiales (“actor”) demandé a Héctor
Eduardo Garcés Jiménez y Blanca Esthela Flores Jarrin (“demandados™) por
incumplimiento de un contrato de promesa de compraventa (proceso 10311-2019-
00566). Los demandados se habrian comprometido a vender al actor un bien inmueble
ubicado en el canton Otavalo, provincia de Imbabura, por un monto de
USD 180 000,00 de los cuales, segun la promesa, se habrian pagado USD 55 000,00
(equivalente al 30,55% del valor total del negocio) en efectivo al momento de la
celebracién de dicho contrato y USD 125 000,00 habrian quedado a ser pagados a la
celebracion de la escritura definitiva de compraventa, con fecha maxima de 120 dias.
El actor alegd que, habiendo transcurrido méas de un afio con dos meses de la fecha
término prevista, no habia ocurrido la entrega del inmueble comprometido®.

2. Con auto del 22 de octubre de 2019, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Otavalo, provincia Imbabura (“Unidad Judicial”) califico la demanda y ordend
citacién a los demandados.

3. En escrito del 15 de julio de 2020, los demandados contestaron la demanda y
sefialaron: «Notificaciones recibiremos en la casilla judicial 89; y al correo
electrénico de nuestro abogado defensor».

! Previamente, el actor inicié un requerimiento notarial de cumplimiento del contrato de promesa, cuyo
tramite resultd fallido, porque los requeridos no concurrieron a la diligencia notificada; por lo que el actor
procedio con el proceso judicial.
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4. En sentencia de 04 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial acept6 la demanda? y
dispuso a los demandados el pago de montos®, considerando que los demandados no
concurrieron a ninguna de las audiencias.

5. Mediante auto del 05 de febrero de 2021, la Unidad Judicial emiti6 mandamiento de
pago contra los demandados por USD 92 284,29 en el término de cinco dias, bajo
prevencion de ejecucion forzosa. En auto del 03 de marzo de 2021, sent6 razon de no
pago Y, con auto del 11 de marzo de 2021, emiti6 mandamiento de ejecucion que
incluyo el embargo del inmueble que se ejecuto el 24 de marzo de 2021.

6. Con auto del 23 de agosto de 2021 y por requerimiento del actor, la Unidad Judicial
ordend en el embargo de otro inmueble de menor tamafio y propiedad de los
demandados?, por haber sido el anterior sobrevalorado y casa de habitacion y lugar
de trabajo de los demandados. Con auto del 11 de febrero de 2022, la Unidad Judicial
emiti6 mandamiento de ejecucién disponiendo a los demandados el pago de los
valores adeudados, bajo prevencion de ejecucion forzosa. En auto del 07 de abril de
2022, la Unidad Judicial aceptd la terceria coadyuvante de Nelson Anibal Isazan
Chulde, como acreedor de los demandados por la suma de USD 9 861,68 por deudas
laborales confirmadas judicialmente®.

7. Con escrito del 14 de abril de 2022, los demandados solicitaron nulidad de lo actuado
en el proceso a partir de, inclusive, su contestacion a la demanda®. Esta solicitud fue

2 Concluyo que se cumplieron estrictamente los requisitos para que el contrato de promesa de compraventa
haya producido juridicamente la obligacion de cumplir con lo estipulado; por lo que si existian obligaciones
juridicas que cumplir.

3 Dispuso que los demandados (i) devuelvan al actor los USD 55 000,00 previamente pagados; (ii) paguen
los intereses legales devengados por la utilizacion de los USD 55 000,00 previamente pagados,
cuantificados desde la fecha de celebracion del contrato de promesa de compraventa (06 de junio del 2018)
hasta el pago total de la obligacion; (iii) paguen USD 18 000,00 (10% del precio del inmueble), que fue
aceptado por las partes en el contrato de promesa de compraventa en calidad de multa; (iv) paguen costas
procesales: USD 511,28 por la celebracion de la escritura de promesa de compraventa; USD 152,73 por
gastos del requerimiento notarial; y, USD 2 000,00 por honorarios profesionales.

4 Ubicado en el sector El Establo de Quinchiqui Bajo, parroquia El Jordan, cantén Otavalo, provincial
Imbabura.

® Proceso N.° 10311-2018-00096.

® Porque se les habria causado indefension porque su abogado no tuvo acceso a su casillero judicial fisico
por la pandemia del COVID-19 y las notificaciones se realizaron a un email que habria sido distinto al

2
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negada por la Unidad Judicial en auto del 29 de abril de 20227; los demandados
insistieron en la nulidad. En auto del 05 de mayo de 2022, la Unidad Judicial volvio
a negar la solicitud de nulidad®; los demandados apelaron.

8. EI 05 de mayo de 2022, se realiz6 audiencia de ejecucion, a la que no comparecieron
los demandados a presentar oposicion al titulo de ejecucion. Y, con auto del 19 de
agosto de 2022, la Unidad Judicial ordeno el remate del bien embargado, que se ha
seguido sustanciando hasta el 22 de febrero de 2023°.

9. EI 27 de diciembre de 2022, Héctor Eduardo Garcés Jiménez y Blanca Esthela Flores
Jarrin (“accionantes”) presentaron accion extraordinaria de proteccion ante este
Organismo Constitucional y contra las siguientes decisiones de la Unidad Judicial:
(i) auto del 22 de octubre de 2019; (ii) sentencia del 04 de noviembre de 2020; vy,
(iii) auto del 11 de febrero de 2022.

10. Por sorteo electrénico del 27 de diciembre de 2022, le correspondio el conocimiento
de la presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente
fue recibido en el despacho de la jueza ponente el 27 de diciembre de 2022.

11. Conforme a la certificacion del 29 de diciembre de 2022, suscrita por la Secretaria
General de la Corte Constitucional, no se ha presentado otra demanda con identidad

suyo, afirmando que: «en ningin momento nosotros hemos sefialado de manera clara, expresa y
contundente el correo electrénico de nuestro Abogado Defensor para notificaciones».

" Concluyd que en el escrito de contestacion el abogado de los demandados solamente sefialé el casillero
judicial y acompafi6 copia de su credencial profesional en la que constaba el casillero electronico
N.° 1001288222, que correspondia a su nimero de cédula de ciudadania; en tal razoén, si se le habia
notificado tanto al casillero judicial como al casillero electronico sefialados, por lo que no procedia su
alegacion de nulidad procesal, pero se quebranté la lealtad procesal al que estaba obligado.

8 Con base en que «en el Foro de Abogados de Imbabura se encuentra registrado el correo electronico
marioleonecheverria@hotmail.com correspondiente al defensor técnico de los demandados Dr. Mario
Cristdbal Ledn Echeverria, al que igualmente se les ha notificado, como también al casillero electrénico
que consta en la credencial de Abogado, correspondiente al nimero de la cédula de ciudadania, al que
igualmente ha sido notificado.; es decir se le ha notificado por las tres vias, de modo que su alegacion es
improcedente; por lo tanto, nuevamente y por Gltima vez, se niega la peticion de declaratoria de nulidad
solicitada por la parte demandada».

® Siendo fecha de la ultima actuacién en el proceso judicial, segtn lo verificado por esta Corte en la
herramienta informatica de consulta de procesos del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
de la Funcion Judicial (eSATJE).
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de objeto y accion.

12. En auto del 07 de marzo de 2023, previo al pronunciamiento acerca de la
admisibilidad de la presente accion, la jueza constitucional ponente dispuso a los
accionantes que aclaren y completen su demanda’®; lo que fue atendido con escrito
del 14 de marzo de 2023.

2. Objeto

13. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Ahora bien, antes de continuar con el examen
de admisibilidad, corresponde a este Tribunal de la Sala de Admision determinar si
los actos impugnados pueden ser objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

14. La jurisprudencia de la Corte ha establecido que un auto es definitivo si este (1) pone
fin al proceso o, si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la
accion si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un
proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, 0
bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto
la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones®!.

15. En el presente caso, esta accion extraordinaria de proteccion se planted contra tres
actos de la Unidad Judicial: (i) auto del 22 de octubre de 2019 (“auto de
calificacion”); (ii) sentencia del 04 de noviembre de 2020 (“sentencia”); y, (iii) auto
del 11 de febrero de 2022 (“auto de mandamiento de ejecucion”).

16. En cuanto al auto de calificacion, se puede advertir que este (1) no pone fin al proceso,
por cuanto (1.1) no resolvié sobre el fondo de las pretensiones, sino que solo califico
lademanda, y (1.2) tampoco impidi6 la continuacién del juicio, en vista de que ordend
el inicio del procedimiento. Adicionalmente, (2) este Tribunal de la Sala de Admision
no identifica que, prima facie, el auto impugnado haya podido causar un gravamen

10 Con relacion a los numerales 2 y 5 del articulo 61 de la LOGJCC.
11 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 12.
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irreparable®?, en virtud de que el proceso continud en curso. En consecuencia, el auto
de calificacion no puede ser considerado definitivo.

17. Sobre el auto de mandamiento de ejecucion, se puede advertir que este no puso fin al
proceso, por cuanto (1.1) no resolvio sobre el fondo de las pretensiones, sino que solo
ordend a los demandados el pago de los valores adeudados bajo prevencion de
ejecucion forzosa, y (1.2) tampoco impidié la continuacion del juicio, en vista de que
la causa prosiguio en su fase de ejecucion. Asimismo, (2) este Tribunal de la Sala de
Admision no identifica que, prima facie, el auto impugnado pueda causar un
gravamen irreparable®3, en virtud de que la ejecucion del proceso continu6 en curso.
En consecuencia, el auto de mandamiento de ejecucién tampoco no puede ser
considerado definitivo.

18. Por todo lo expuesto, el auto de calificacion del 22 de octubre de 2019 y el auto de
mandamiento de ejecucién del 11 de febrero de 2022 no cumplen con lo prescrito en
los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con el articulo 58 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”); y, por tanto, no pueden ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

19. En cambio, la sentencia del 04 de noviembre de 2020 si cumple con el objeto de esta
accion, conforme los articulos referidos, por lo que se continuarad el anélisis de
admisibilidad sobre aquella.

3. Oportunidad

20. La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 27 de diciembre
de 2022, respecto a la sentencia de la Unidad Judicial emitida el 04 y notificada
el 05 de noviembre de 2020. Cabe sefialar que dicha decisién causé ejecutoria al
término de tres dias desde su notificacion y desde entonces decurrid el término
maximo para la interposicion de esta accion. En consecuencia, la accion

12 En los términos de Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019,
parrs. 45y 54.
13 En los términos de Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019,
parrs. 45y 54.
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extraordinaria de proteccion ha sido presentada fuera del término previsto para el
efecto en los articulos 60, 61, numeral 2, y 62, numeral 6, de la LOGJCC.

4. Decision

21. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador resuelve INADMITIR a
tramite la accion extraordinaria de proteccion 3375-22-EP.

22. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el antependltimo inciso del articulo
62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso
alguno y causa ejecutoria.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

HILDA Firmado

KARLA Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH NUQU ES TERESA
ANDRADE ANDRADE NUQUES

QUEVEDO QUEVEDO MARTINEZ marTINEZ

Karla Andrade Quevedo Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RICHARD  Firmado
digitalmente por

OMAR RIgHARD OMKR

ORT'Z ORTIZ ORTIZ

Fecha: 2023.07.06

ORTIZ 07:41:05 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admisidn, de 16 de junio de 2023.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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