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Quito, D.M., 17 de noviembre de 2021

CASO No. 3487-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3487-17-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza y descarta las alegaciones relativas a supuestas
vulneraciones al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en la sentencia
que aceptd una accidn subjetiva en la jurisdiccion contencioso administrativa y al
derecho a la tutela judicial efectiva en el auto que inadmitié el recurso de casacion
interpuesto por la institucion demandada.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 6 de septiembre de 2016, Nora Yolanda Montenegro Rodriguez (también “la
actora del proceso de origen” o “la actora del proceso contencioso administrativo™)
presentd una demanda subjetiva en contra de la Contraloria General del Estado
(también “CGE”) e impugnd: (i) la resolucion No. 4083 de 29 de mayo de 2013 que
ratifico la predeterminacion de responsabilidad civil en su contra® y (ii) la resolucion
de 22 de junio de 2016 que nego la solicitud de nulidad de la resolucion No. 40832,
La causa fue signada con el No. 17811-2016-01475 y su conocimiento correspondid
al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (en adelante “el tribunal distrital”).

2. EI'12 de abril de 2017, el tribunal distrital constatd que la resolucion No. 4083 no fue
notificada en el domicilio de la actora en el proceso de origen y acept6 parcialmente
la demanda. En consecuencia, declar6 la nulidad: (i) del acto administrativo “[...]
contenido en el Oficio de 22 de junio de 2016 y (ii) del “[...] procedimiento
administrativo a partir fojas [sic] 109 del expediente administrativo, al estado de
notificar a la accionante, la Resolucion No. 4083 [...] a fin de que pueda hacer

1 Con base en dicha determinacion, la CGE establecié una glosa en contra de la actora del proceso de
origen y otros, en calidad de responsables solidarios, por un valor de USD$ 13.585,47 correspondiente al
anticipo y multas no recuperados por la Procuraduria General del Estado en el marco del contrato con
INTRASOFT CIA. LTDA.

2 La actora en el proceso de origen alegé que la falta de notificacion de la glosa contenida en la resolucion
No. 4083 de 29 de mayo de 2013 vulner6 normas adjetivas civiles, afectd sus derechos subjetivos, le
ocasiond un estado de indefension y le impidio interponer recurso administrativo “[...] de revisién o
acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa”.
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efectivo su derecho a impugnar y oponerse a dicha resolucion [...]”. La CGE
presento recursos de aclaracién y ampliacion, que fueron rechazados en auto de 21
de agosto de 2017.

3. Inconforme con la decision, la CGE interpuso recurso de casacién, el cual fue
inadmitido por la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la conjueza nacional”)
mediante auto de 16 de octubre de 2017. Frente a la inadmision, la CGE presentd los
recursos horizontales de aclaracion y ampliacion, y en auto de 28 de noviembre de
2017 la conjueza neg6 dichos recursos.

4. El 29 de diciembre de 2017, la Contraloria General del Estado (en adelante “la
instituciéon accionante”), representada por la directora nacional de patrocinio,
recaudacion y coactivas subrogante, Andrea LeO6n Semanate, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 12 de abril de 2017 y del
auto de inadmision del recurso de casacion de 16 de octubre de 2017.

5. EI 8 de julio de 2021 y el 12 de julio de 2021, Nora Yolanda Montenegro Rodriguez®
y la Procuraduria General del Estado, respectivamente, presentaron escritos
sefialando casilleros para futuras notificaciones.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 17 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional* admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 3487-17-EP. En sesion del Pleno
de 6 de junio de 2018, la causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional Ruth
Seni Pinoargote.

7. Una vez que el 5 de febrero de 2019 se posesionaron los actuales integrantes de la
Corte Constitucional, en virtud del sorteo realizado en sesion del Pleno de 12 de
noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

8. EI 29 de junio de 2021, la jueza sustanciadora avocO conocimiento de la causa y
requirié a las judicaturas accionadas sus respectivos informes de descargo. Este
requerimiento fue cumplido el 5 de julio de 2021 por la conjueza nacional y el 28 de
julio de 2021 por la jueza ponente del tribunal distrital.

3 También designo y autorizo a profesionales del derecho a intervenir en la causa.
4 Conformada por la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote y los entonces jueces
constitucionales Francisco Butifid Martinez, Alfredo Ruiz Guzman.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 namero 2 literal d) de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

10. La institucion accionante considera que los derechos constitucionales vulnerados
“[...] através de la decision judicial que se cuestiona con esta accién extraordinaria
de proteccién son [...]": la tutela judicial efectiva en la dimensién de acceso a la
justicia y el debido proceso en la garantia de motivacion, reconocidos en los articulos
75 y 76 numeral 7 literal I) de la Constitucién, respectivamente. Para la institucion
accionante, dichas vulneraciones fueron alegadas “[...] al interponer el recurso de
casacion [...]y en el Auto de Inadmision”.

11. La institucion accionante se refiere a los antecedentes que generaron la glosa
establecida en contra de la actora de la accidn contencioso administrativa de origen.
Ademas, sefiala la fecha de presentacién de la demanda, la fecha de notificacion de la
resolucion No. 4083 impugnada a través de dicho proceso judicial y afirma que “[...]
habria transcurrido mas del tiempo previsto en el articulo 306 y 307 del COGEP”’.
Alega que dentro del proceso contencioso administrativo formuld una excepcion
previa relacionada con la caducidad de la accion, pero que dicha excepcion fue
desechada por el tribunal de primera instancia “[...] indicando que existio falta de
debido proceso en la notificacion de la indicada Resolucion”. En ese sentido, afirma
que el tribunal de lo contencioso administrativo admitid a tramite la demanda “[...]
sin observar lo establecido en el articulo 306 del COGEP y la Resolucion No. 13-
2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia [...]”, porque no tomo en cuenta que
el término legal para proponer la demanda habia sido excedido. La institucion
accionante afiade que frente a esta decision, interpuso recurso de casacion el cual fue
inadmitido por la conjueza nacional.

12. Sobre la alegada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, tras
transcribir el auto de inadmision del recurso de casacion, la institucion accionante
afirma que “[e]s menester que se considere que el recurso de casacion planteado
contiene los requisitos legales correspondientes y la tecnicidad juridica suficiente
para ser admitido. No obstante, el sefior Conjuez [...] deniega el acceso a la tutela
judicial efectiva y expedita [...]”. La instituciéon accionante se refiere a dos
consideraciones por las que la conjueza nacional inadmitié el recurso de casacion:
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1. Sin fundamento y razonamiento légico, indican que la causal invocada no ha sido
debidamente fundamentada, cuando del recurso de casacion interpuesto, se puede
dilucidar que esta Entidad sustent6 la infraccion a normas procesales, como son las
contenidas en los articulos 306 numeral 1; 303 numeral 1; y, 307 del Cddigo
Organico General de Procesos [en adelante “COGEP”].

2. De igual manera, el Conjuez Nacional, no observa que se encuentra también
alegada y sustentada la falta de aplicacion de la Resolucion No. 13-2015 del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia, que obliga a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo a INADMITIR los recursos subjetivos o de plena jurisdiccion,
interpuestos fuera de los noventa dias contemplados en la norma; tratandose una vez
mas de una norma procesal.

13. A continuacion, la institucién accionante cita doctrina para definir el concepto
“norma procesal” y afirma que el auto de inadmision del recurso de casacion vulnero
el derecho de acceso a la justicia porque: “[...] se puede distinguir que, las normas
invocadas en el recurso de casacion corresponden a normas procesales no
observadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo”. Para la institucién
accionante, la vulneracion se dio debido a que:

En la especie, el Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ha indicado que existi6 un error trascendental en la
interposicion del recurso de casacion por parte de la Contraloria General del Estado,
pues en la enunciacidn de las causales, indico: "En la causal primera del articulo
268 del COGEP, por falta de aplicacion del Art. 306, numeral 1, 307 del COGEP, y
la Resolucion 13-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia [...]"; no obstante,
las normas invocadas corresponden a normas PROCESALES, pues indican términos
para demandar asi como imponen al juzgador INADMITIR demandas de recursos
subjetivos interpuestos fuera del término legal respectivo (el énfasis corresponde al
original).

14. Sobre la alegada vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, la institucion accionante transcribe el contenido del articulo 76,
numeral, 7 literal 1), de la Constitucion, asi como del articulo 130, numeral 4, del
Cdodigo Organico de la Funcion Judicial (en adelante “COFJ”) y de la sentencia de 12
de abril de 2017 impugnada. Para la institucion accionante, la sentencia de primera
instancia vulneré la garantia de motivacion debido a que:

14.1. Carece de logica y coherencia entre la peticion de la parte actora y lo resuelto
por el tribunal distrital. Para la institucion accionante, el tribunal distrital
excedio lo solicitado por la actora del proceso de origen al declarar la nulidad
del procedimiento administrativo a pesar de que el acto administrativo
impugnado a través de la accion subjetiva fue el acto que nego el recurso de
nulidad de la resolucion No. 4083 —que determino la responsabilidad civil
culposa de la actora en el proceso judicial de origen—.
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14.2. Los jueces del tribunal distrital “/.../ obviar[on] deliberadamente las normas
pertinentes que les obligaban a inadmitir la demanda por la caducidad de la
accion contencioso administrativa [ ...] ”.

14.3. A pesar de lo anterior, la fundamentacion de la sentencia no indica “/...J de
manera coherente y razonada, la norma en la cual se amparan para declarar
la nulidad del expediente administrativo cuando el ACTO impugnado fue el
Oficio mediante el cual se negativa [sic] del recurso [administrativo] de
nulidad [...] ” (énfasis afiadido).

15. En consecuencia, la institucion accionante solicita que: se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, se declare que la sentencia y el auto impugnados
vulneraron los derechos constitucionales identificados en la demanda, que ambas
decisiones sean dejadas sin efecto y que se retrotraiga el proceso hasta el momento
procesal anterior a la sentencia del tribunal distrital.

3.2. Posicion del tribunal de primera instancia

16. En su informe, el tribunal de primera instancia expone los antecedentes procesales de
la causa No. 17811-2016-1370 con el detalle de las fechas y los nombres de los
jueces -titulares y temporales- que intervinieron en las distintas actuaciones de la
causa. El tribunal de primera instancia agrega que una vez ejecutoriada la sentencia,
el 10 de enero de 2018 se dispuso a la CGE que informe documentadamente sobre el
cumplimiento de la sentencia de primera instancia y que dicha informacion fue
presentada el 5 de febrero de 2018.

17. Ademas, el tribunal de primera instancia sefiala que el 15 de enero de 2018, la CGE
presentd accion extraordinaria de proteccion y que dicha accion fue puesta en
conocimiento del tribunal por parte de la Corte Nacional de Justicia el 21 de febrero
de 2018. Finalmente, el tribunal sefiala que el 27 de julio de 2021, conocio6 de la
providencia de la jueza sustanciadora de la causa No. 3487-17-EP dictada el 29 de
junio de 2021, debido a “inconsistencias, lentitud, indisponibilidad” del sistema e-
SATJE-2020.

3.3. Posicion de la conjueza nacional

18. En su informe, la conjueza nacional manifiesta que emitio el auto de 16 de octubre
de 2017, mediante el cual inadmitid el recurso de casacion interpuesto por la CGE
dentro de la causa No. 17811-2016-1370. Ademas, se refiere a la naturaleza
extraordinaria y técnica del recurso de casacion, explica que:

[...] anali[zd] en forma detallada el medio de impugnacién [...]y, precisamente debido
a su falta de fundamentacion, fue inadmitido, lo cual permite evidenciar que el mismo
fue dictado respetando el debido proceso, el derecho a la tutela efectiva; v,
debidamente motivado, de conformidad con los articulos 75, 76 de la Constitucién de la
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Republica, por lo que comedidamente solicito el mismo sea tenido como informe
suficiente.

19. La conjueza nacional también sefiala que la presentacion de acciones extraordinarias
de proteccién en las que se alegan violaciones a los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica “[...] se ha
convertido en practica, de quienes interponen recursos de casacion y de hecho
infundados [...]”. A continuacion, cita un extracto de una decision de la Corte
Constitucional que refiere el caracter extraordinario y formal del recurso de casacién,
asi como las competencias de la Corte Nacional durante la fase de admisién de dicho
recurso.

20. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la CGE en la especie la conjueza expone
que el recurso invoco los casos de casacion previstos en el articulo 268 numerales 2 y
5 del COGEP vy las normas de derecho presuntamente violadas en las que se baso el
recurso. Al respecto, la conjueza nacional agrega “[...] mas [sic] no especifica las
causas o razones por las cuales afirma que se ha producido una falta de aplicacion
de las normas de derecho que menciona como infringidas y que normas fueron
aplicadas indebidamente”. Adicionalmente, la conjueza nacional se refiere a la
supuesta erronea interpretacion del articulo 303 numeral 1 del COGEP invocada por
la CGE como casacionista y afirma que dicha institucion “[...] no sefiala el alcance
erroneo que le dio el juzgador al interpretarla pero aiun no determino [sic] el
correcto alcance que se debi6 dar a la misma”. La conjueza nacional también afirma
que con relacion al

[...] caso dos, la recurrente debe determinar taxativamente cuales son los requisitos
exigidos por la ley, que [sic] no contiene la sentencia recurrida y que [sic] norma ha
sido conculcada por el vicio alegado, no basta decir que la sentencia no esta motivada
o0 carece de motivacion es necesario gque se demuestre como, cuando y en qué sentido se
incurrié en la infraccion.

21. La conjueza nacional agrega que “[...] por el hecho de que no se admita un recurso
de casacidn, no significa que se viole el debido proceso en razon de que el recurso
de casacion se lo rechaza precisamente por no reunir los requisitos que son de su
esencia y de [su] naturaleza [...]”. Ademas, sostiene que los argumentos contenidos
en la demanda de la institucion accionante no demuestran las vulneraciones a
derechos constitucionales alegadas y que “[...] simplemente se indica de manera
general por cuanto no se le ha dado la razon a quién interpone el recurso de
casacion”. En consecuencia, solicita a la Corte Constitucional que “se rechace” la
accion extraordinaria de proteccion y se ratifica en lo expuesto en el auto impugnado.

4. Analisis constitucional

22. Esta Corte ha determinado que los problemas juridicos en una accion extraordinaria
de proteccién surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte
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accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales®. Segun se desprende de
la demanda y de la seccién 3.1 supra, la institucion accionante alega que las
vulneraciones a sus derechos constitucionales se originaron en dos decisiones
distintas. Por un lado, alega que la sentencia emitida por el tribunal de primera
instancia vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion. Por otro
lado, sostiene que el auto de inadmision del recurso de casacion dictado por la
conjueza nacional vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension de
acceso a la justicia. El analisis constitucional estard organizado en ese sentido.

23. Ahora bien, previo a realizar el anlisis constitucional, la Corte estima preciso
sefialar que los cargos de presunta vulneracion a la garantia de motivacion
formulados por la institucion accionante seran analizados a la luz de las pautas
establecidas en la sentencia No. 1158-17-EP/21. En consecuencia:

23.1. El cargo contenido en el parrafo 14.1 supra, se fundamenta en que la sentencia
“[...] evidencia una falta de l6gica y coherencia” pues la institucion accionante
considera que el tribunal de primera instancia resolvid una cuestion que no fue
solicitada por la actora en la accion subjetiva de origen. Segun esta Corte,
existe incoherencia en una fundamentacion —normativa o factica— cuando se
constata una contradiccion o inconsistencia® entre: (i) las premisas y
conclusiones que componen la argumentacion’ o (ii) entre la conclusion final
de la argumentacion y la decision®. De ahi, que el cargo expuesto por la
institucion accionante no se encuentra relacionado con un vicio motivacional
de incoherencia. Este cargo tampoco se refiere a una presunta falta de
congruencia argumentativa en la sentencia, es decir con la falta de respuesta
por parte del 6rgano judicial a alguno de los argumentos relevantes de las
partes®; sino con una supuesta incongruencia procesal, “[...] segun la cual,
toda decision (decisum) judicial debe aceptar o rechazar todas las
pretensiones, es decir, los pedidos (petita) de las partes [... la] decision debe
ser procesalmente congruente (en este segundo sentido, las decisiones pueden
ser ultrapetita o infrapetita)”°. En la sentencia No. 1158-17-EP/21 esta Corte
establecié que Unicamente la congruencia argumentativa atafie a la garantia de
motivacion, mientras que la congruencia procesal podria ser analizada en el
marco de otros derechos constitucionales. Por lo expuesto, corresponde

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, péarr. 16.

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 74.

7 lbidem. Es decir, una incoherencia l6gica que se da cuando “[...] un enunciado afirma lo que otro
niega”.

8 Ibidem. Lo que configura una incoherencia decisional que se da cuando “[...] se decide algo distinto a
la conclusion previamente establecida”.

9 1d., parr. 87. Sobre la congruencia argumentativa, en similar sentido: Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 1582-16-EP/21 de 24 de marzo de 2021, parr. 24 y Sentencia No. 273-15-EP/20 de 2 de
diciembre de 2020, parrafo 21 y Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, péarr. 11.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pie de
pagina 73 contenido en el parrafo 87.
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analizar si la incongruencia procesal acusada por el accionante implicé una
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

23.2.El cargo sintetizado en el parrafo 14.2 supra se basa en la presunta falta de
aplicacion de disposiciones legales que, segun la entidad accionada, establecian
la obligacion de los jueces de “[...] inadmitir la demanda por la caducidad de
la accidon contencioso administrativa”. Este cargo se relaciona con una
supuesta incorreccion de la motivacion por falta de aplicacion de normativa
infraconstitucional y no guarda relacion con la presunta insuficiencia de la
motivacion. Tampoco se observa argumento alguno que permita reconducir el
cargo a otro derecho constitucional. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional
no analizara dicho cargo, en la medida en que el analisis del mismo excede sus
competencias dentro de la accidon extraordinaria de proteccion, pues no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion de
normas infraconstitucionales.

23.3. El cargo expuesto el parrafo 14.3 supra sera analizado a la luz de la garantia de
motivacion en la medida en que la argumentacion de la institucion accionante
si se encuentra relacionada con una posible deficiencia motivacional: la
supuesta falta de identificacion de una norma que fundamente la decisién de
declarar la nulidad del procedimiento administrativo.

4.1. Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion en la sentencia de primera instancia

24. La sentencia No. 1158-17-EP/21, reconoce que el criterio rector para el examen de
los cargos de presunta vulneracion a la garantia de motivacion establecido de forma
sistematica en la jurisprudencia de esta Corte consiste en que la decision que se
analiza debe contener una argumentacion juridica que cuente con una “[...]
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica

suficiente¥” (el énfasis corresponde al original y se ha omitido la nota al final
contenida en el texto citado)™*.

25. Segun la institucion accionante, el tribunal distrital no identificé una para sustentar
su declaratoria de nulidad del procedimiento administrativo. Con base en ese cargo,
esta Corte analizara si la argumentacion presentada en la sentencia impugnada para
resolver el problema juridico relativo a si procedia declarar la nulidad del
procedimiento administrativo no conté con una fundamentacion normativa
suficiente por no identificar la norma en la cual basé la declaratoria de nulidad.

d., parrs. 57 a 61.
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26. Para que la fundamentacion normativa sea considerada suficiente, ésta “[...] debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso”!?. Ademas, ésta no se agota en la enunciacion de las normas o
principios, “[...] sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion
y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso™.

27. Ahora, corresponde analizar la sentencia impugnada, en la parte especifica relativa a
la argumentacion juridica que la institucion accionante acusa de insuficiencia
normativa, es decir, la argumentacion que sustenta la declaratoria de nulidad del
procedimiento administrativo. Antes de hacerlo, es preciso enfatizar que “[l]a
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica
de las resoluciones judiciales™*, por lo que al realizar este andlisis esta Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse sobre lo acertado o no del
razonamiento expuesto por la judicatura accionada en dicha decision.

28. Tras revisar las actuaciones que obran del expediente del procedimiento
administrativo, se observa que el tribunal distrital concluyé que la actora en el
proceso de contencioso administrativo: (i) no debia ser notificada por la prensa, sino
en el domicilio sefialado, (ii) no fue notificada con la resolucién No. 4083 en su
domicilio sefialado (iii) se vio impedida de impugnar el acto administrativo en sede
administrativa y en sede judicial, y (iv) fue privada del derecho a la defensa y del
derecho a recurrir.

29. El tribunal distrital accionado sustentd tales conclusiones en su analisis e
interpretacion de las siguientes normas: (i) el articulo 55 inciso segundo de la Ley
Orgéanica de la CGE, (ii) el articulo 173 de la Constitucion; vy, (iii) el articulo 303
numeral 1 del COGEP?®. Especificamente, respecto a las normas que fundamentaron
la declaratoria de nulidad del expediente administrativo, se observa que el tribunal
distrital identificd: (iv) al articulo 76 numerales 1 y 7 literales a) y b) de la
Constitucion. Ademas, tras la revision de la sentencia impugnada esta Corte constata
que el tribunal distrital no se limitd a transcribir o enunciar las normas juridicas en
las cuales fundamenté su argumentacion; sino que la invocacion de cada una de ellas
fue utilizada para explicar su relacion con los hechos que considerd probados, asi
como la explicacién de las conclusiones sintetizadas en el parrafo 31 supra, todo lo
cual derivo en la decision tomada.

21d., parr. 61.1.

13 Ibidem.

141d., parr. 28.

15 Ademas de las distintas disposiciones constitucionales y legales invocadas por el tribunal de primera
instancia para fundamentar su competencia; la validez procesal; el rechazo de las excepciones de falta de
derecho, inadmisibilidad e improcedencia de la demanda; el cumplimiento de las garantias del debido
proceso en la sustanciacién de la causa de origen; asi como su conclusion de que en la causa no habia
operado la caducidad para la presentacién de la demanda de accién subjetiva.
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30. En consecuencia, se constata que el tribunal distrital si identificé la norma y expuso
una argumentacion normativa suficiente bajo la cual fundamento la declaratoria de
nulidad del procedimiento administrativo, por lo que no se verifica una vulneracion a
la garantia de motivacion a la luz del cargo bajo analisis.

4.2. Sobre la presunta vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva
originada en la alegada incongruencia procesal de la sentencia de primera
instancia

31. Conforme lo expuesto en los parrafos 14.1y 23.1 supra, la institucion accionante
considera que la sentencia de primera instancia contiene una incongruencia procesal
debido a que a su criterio el tribunal distrital resolvié mas alla de lo que la actora en
el proceso de origen solicité en su demanda.

32. De la demanda se desprende que la actora en el proceso contencioso administrativo
identificd como actos administrativos impugnados:

1. La determinacion de la responsabilidad civil culposa No. 4083 de 29 de mayo de
2013, que sin embargo, de haber fijado domicilio, se ha procedido a notificar por el
periddico el Telégrafo el 29 de enero de 2014.

2. La resolucion del Director de Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la
Contraloria General del Estado del 22 de junio del 2016, negando la solicitud de
nulidad de la Resolucién No. 408316,

33. Ademas, se constata que los argumentos de la actora en el proceso de origen se
fundamentaron en la alegada falta de notificacion en su domicilio y la vulneracién a
su derecho al debido proceso en la garantia de defensa, lo que a su criterio generaria
la nulidad de los actos administrativos impugnados.

34. Por su parte, en la sentencia de primera instancia el tribunal distrital identificé como
actos administrativos impugnados por la actora en la accién contencioso
administrativa los contenidos en “1. La determinacion de la responsabilidad civil
culposa No. 4083 de 29 de mayo de 2013 [... y] 2. La resolucion del Director de
Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del Estado del 22 de
junio del 2016 [...]”. Ademas, en el considerando quinto de la sentencia, el tribunal
distrital analizé las alegaciones de las partes, asi como la prueba actuada dentro del
proceso, con el fin de responder al objeto de la controversia contencioso
administrativa: la alegada nulidad de los actos administrativos impugnados por falta
de notificacion. Tras constatar la falta de notificacion y las violaciones a derechos
subjetivos alegadas por la actora en el proceso de origen, el tribunal concluyoé:

[...] La Resolucion de la Direccion de Recaudacion y Coactivas de la Contraloria
General del Estado de 22 de junio de 2016 neg6 la peticion de nulidad de todo lo
actuado. (fs. 138 y 138 vta del expediente administrativo). Este constituye el Gltimo

16 Expediente judicial No. 17811-2016-01475, fjs. 31.
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acto administrativo impugnado y el que nos permite hacer un control efectivo de la
legalidad de las actuaciones de la administracion en la presente causa; y respecto
del cual bien se puede requerir su nulidad al tenor del numeral 1 del Art. 303 del
Cadigo Organico General de Procesos y al amparo de las reglas del debido proceso
aplicables tanto a la sede administrativa como a la jurisdiccional,
constitucionalmente consagradas en el Art. 76 de la Constitucion (énfasis afiadido).

35. Asi, el tribunal resolvio declarar la nulidad del acto administrativo de 22 de junio de
2016 y

[...] la nulidad del procedimiento administrativo a partir fojas 109 del expediente
administrativo, al estado de notificar a la accionante, la Resolucion No. 4083 de 29
de mayo de 2013 en el domicilio por ella sesialado a fin de que pueda hacer efectivo
su derecho a impugnar u oponerse a dicha resolucion.

36. Toda vez que el andlisis, conclusion y decision del tribunal distrital se enmarcaron en
las pretensiones y argumentos de la actora en el proceso contencioso administrativo,
esta Corte descarta la alegada incongruencia decisional y la presunta vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva en la sentencia de primera instancia.

4.3. Sobre la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva en la
dimension de acceso a la justicia ocasionada por el auto de inadmision del
recurso de casacion

37. La Constitucién reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en los siguientes
términos:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

38. Con relacion a este derecho, la Corte Constitucional ha sido consistente en sostener
que éste se encuentra compuesto por tres elementos: i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision®’.

39. La institucion accionante afirma que el auto de inadmision del recurso de casacion
vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension de acceso a la justicia,
dado que este fue inadmitido a pesar de “[...] cont[ener] los requisitos legales
correspondientes y la tecnicidad juridica suficiente para ser admitido”. Para la
institucion accionante, la conjueza nacional inadmitio el recurso de casacion debido a
que:

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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39.1. Indico que la causal invocada no fue debidamente fundamentada. A criterio de
la institucion accionante esta determinacion carece de “[...] fundamento y
razonamiento l16gico” pues afirma que del recurso “[...] se puede dilucidar que
esta Entidad sustentd la infraccion a normas procesales, como son las
contenidas en los articulos 306 numeral 1; 303 numeral 1; y, 307 del
[COGEP]”.

39.2. Inobservd que en el recurso de casacion la institucion accionante alegd y
sustentd “/...J la falta de aplicacion de la Resolucion No. 13-2015 del Pleno
de la Corte Nacional [...] que obliga a los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo a INADMITIR los recursos subjetivos [...] interpuestos fuera
de los noventa dias contemplados en la norma [ ...] .

40. Los cargos formulados por la institucion accionante se centran en explicar los
motivos por los que no estd de acuerdo con el anélisis y decision de la conjueza
nacional de inadmitir el recurso de casacion. Resulta imprescindible enfatizar, una
vez mas, el caracter extraordinario de la presente accién el cual impide que esta
Corte actle como una instancia adicional, se pronuncie sobre cuestiones de derecho
ordinario y revise la legalidad o correccion de las decisiones de los jueces ordinarios.
Lo anterior implica que a la Corte Constitucional “[...] no le corresponde dilucidar
si un recurso de casacién ha sido debidamente interpuesto o correctamente resuelto,
pues aquello es competencia exclusiva de la Corte Nacional de Justicia’®.

41. Del auto de inadmision del recurso de casacion impugnado se desprende que en el
mismo, la conjueza nacional examind, de forma general: (i) su competencia para
calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso, (ii) que éste fue interpuesto
de forma oportuna, (iii) la naturaleza, finalidad, requisitos formales y limites de
dicho medio de impugnacion y (iv) la estructura del medio de impugnacion
interpuesto por la CGE, incluyendo las normas juridicas que dicha institucién alegd
como infringidas y los casos de casacion previstos en el articulo 268 del COGEP
invocados por la recurrente. Ademas, entre los considerandos quinto y séptimo del
auto de inadmisién, la conjueza nacional analizé de forma individual cada uno de los
cargos de casacién formulados por la CGE, y los descart6 pues, a su juicio:

41.1. En la fundamentacion del primer cargo de casacion®®, la institucion recurrente
no sefial6 las normas juridicas que consideraba indebidamente aplicadas “[...]
y que dieron lugar a que se excluya las que acusa como no aplicadas [...]”.

41.2. En la fundamentacion del segundo cargo de casacion®, la CGE “[...] no sefald
el sentido o alcance erroneo que considera el Tribunal inferior [...]” dio a las

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2185-15-EP/20 de 18 de noviembre de 2020, parr. 25
19 Que consistié en la presunta falta de aplicacién de: “[...] los Arts. 58, 69 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado; 9 del Reglamento del Ejercicio de la Accion Coactiva de la Contraloria
General del Estado; 306 numeral 1 307 del Codigo Orgdnico General de Procesos; Y, la Resolucién No.
13-2015 emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia [...]".
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normas que la casacionista considera como errdneamente interpretadas; ni
identifico cuél era el alcance o interpretacion correcto que se debio aplicar.
Ademas, la fundamentacion tampoco explica la trascendencia en la decisién de
la causa de la errénea interpretacion alegada.

41.3. En la fundamentacion del tercer y Gltimo cargo de casacion?, la recurrente no
preciso a cual de los tres supuestos del articulo 268 numeral 2 del COGEP se
referia el vicio casacional imputado. Es decir, si la sentencia: incumplio
requisitos legales, contenia disposiciones incompatibles en la parte resolutiva o
se encontraba inmotivada. Para la conjueza nacional, la fundamentacion del
recurso incurrid en “imputaciones vagas” y no vinculo el contenido de las
normas presuntamente infringidas “[...] con los hechos y circunstancias a que
se refiere la violacion [...]” alegada.

42. Con fundamento en las consideraciones expuestas, la conjueza nacional concluyd
que el recurso de casacion interpuesto por la ahora accionante no cumplié con los
requisitos del articulo 267 del COGEP, “[...] especificamente su numeral 4 y puesto
que los conjueces de casacion no tienen la facultad para suplir o enmendar de oficio
los errores o deficiencias de quien interpone el recurso extraordinario de casacion,
como los que se registran en el presente caso”. En consecuencia, la conjueza
nacional resolvid inadmitir dicho medio de impugnacion.

43. Tras la revision integral del auto impugnado, se verifica que la conjueza nacional
examin6d el cumplimiento de los requisitos formales del recurso de casacion
interpuesto por la institucion accionante, conforme sus competencias legales y a la
luz de la técnica casacional que, a criterio de dicha juzgadora, debe observar la
fundamentacion del recurso?®.

44. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional no encuentra que el auto de inadmision del
recurso de casacion vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en perjuicio de la
institucion accionante.

5. Decision

45. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

45.1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3487-17-EP.

45.2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

20 Que consistid en la presunta errénea interpretacion del articulo 303 numeral 1 del COGEP.

21 Que consistié en que la sentencia supuestamente habria incurrido en el segundo caso contemplado en el
articulo 268 del COGEP.

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1969-15-EP/20 de 1 de julio de 2020, parr. 27: “[...]
la fundamentacion del recurso de conformidad con la ley es un requisito formal a ser examinado en la
fase de admisibilidad del recurso”.
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