CORTE Sentencia No. 1328-12-EP/20
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 09 de junio de 2020
CASO No. 1328-12-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente decision se analiza si la sentencia emitida el 2 de julio de 2012 por la
Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién. Una vez efectuado el analisis
correspondiente, se resuelve aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 21 de mayo de 2012, Aurita Enith Encarnacion Alvarado presentd accion de proteccién
en contra de Victor Antonio Samaniego Riofrio, Director Provincial de Educacion de Loja.
En especifico, impugné el acto de notificacion de cambio de funciones de directora-
profesora a docente en la Escuela Velasco Ibarra por haber cumplido con el tiempo
establecido en los articulos 109 de la Ley Organica de Educacidn Intercultural —LOEIl—y
10 del Decreto Ejecutivo 708, que se emitid con posterioridad a que se le otorgue su
nombramiento®.

2. ElI 5 de junio de 2012, el Juez Séptimo de Garantias Penales de Loja con sede en Macarj,
ordeno que la Direccion Provincial de Educacion de Loja restituya a la accionante al cargo
de directora-profesora de la Escuela Velasco Ibarra hasta que sea legalmente reemplazada.
Inconforme con esta decision, el sefior Victor Antonio Samaniego Riofrio, dedujo recurso
de apelacién.

3. El 2 de julio de 2012, la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja aceptd el recurso, revocd la sentencia subida en grado y desechd la accion
de proteccion.

4. EIl 26 de julio de 2012, Aurita Enith Encarnacion Alvarado presentd accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 2 de julio de 2012, emitida por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

5. EIl 23 de enero de 2013, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

6. De conformidad con el sorteo llevado a cabo el 19 de febrero de 2013, correspondié la
sustanciacion de la presente causa al juez Manuel Viteri Olvera.

L El Juicio fue signado con el No. 96-2012.
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7. Una vez posesionados ante la Asamblea Nacional los actuales integrantes de la Corte
Constitucional, en sesion del Pleno del Organismo, llevada a cabo el 19 de marzo de 2019,
se sorted la causa y su conocimiento recayd en el juez Hernan Salgado Pesantes, quien
avoco conocimiento el 11 de noviembre de 2019.

I1. Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretension de la accion

8. Laaccionante, considera que la sentencia expedida el 2 de julio de 2012 por la Sala Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja transgredié los derechos al
debido proceso —en las garantias de ser juzgado por un juez competente y con observancia
en el tramite propio de cada procedimiento y, en la garantia de motivacion— y a la
seguridad juridica.

9. En relacién con la garantia de ser juzgado por un juez competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento, la accionante menciona:

“Es claro, entonces que, las conclusiones a las que llegan los sefiores jueces
provinciales son incompatibles con el Art. 88 de la Constitucion de la Republica que
prescribe que ja accion de proteccién "... podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial..." En el libelo de demanda y en la audiencia pubiica demostramos
palmariamente que la garantia constitucional utilizada es completamente expedita
porque habia derechos constitucionales vulnerados por las acciones de autoridad
publica no judicial, cumpliendo los dos requisitos exigidos por la Carta Politica para la

’

procedencia de la accion”.

10. Adicionalmente, afirma que aquella decision judicial vulnerd la garantia de motivacion,
prevista en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién. En este sentido, indica
que:

“En el libelo de la demanda y en la audiencia publica demostramos palmariamente que la
garantia constitucional utilizada es completamente expedita porque habia derechos
constitucionales vulnerados por las acciones de autoridad publica judicial, cumpliendo los dos
requisitos exigidos por la Carta Politica para la procedencia de la accién.

(...)

La motivacion de la resolucion de los juzgadores no es cualitativa ni juridicamente,(sic.)
satisfactoria; no tiene consistencia en lo factico, en lo juridico y en el aspecto logico; no se
adecua al principio de razon suficiente ni se inspira en la Teleologia y en la Axiologia Juridica.
A ello se suma a las impertinentes divagaciones contenidas en el Ordinal Noveno de la
resolucion que se impugna”.

11. Finalmente, en relacion al derecho a la seguridad juridica sefiala que: “no se agot[6] en las

meras formas, pues en muchos casos dichas formalidades y solemnidades podran ser el
mecanismo de perpetuacion de una injusticia o un sin razon juridico”.

12. Solicita que la Corte Constitucional, en sentencia, declare la violacion de los derechos
constitucionales indicados.
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B. Argumentos de la parte accionada

13. Los Jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, presentaron su informe ante la Corte Constitucional el 2 de mayo de 2013. En el
documento indicaron que:

“... la pretension de la accionante estaba centrada en que un juez con rango constitucional
resuelva un conflicto que no entra en esta esfera y que el camino o la via propicia para intentar
su accion, era la via judicial. En conclusion, la accionante, en este caso, Aurita Enith
Encarnacion Alvarado, dispone de mecanismos de defensa administrativa y judicial. Y, porque
en el caso en estudio la alternancia no vulnera la estabilidad laboral de la accionante; criterio
que ha sido emitido por la Corte Constitucional, en la Sentencia N° 118-12-SEP-CC Caso N°
0257-10-EP, en la Accion de Proteccion seguida por la profesora Flor Alba Abarca Le6n en
contra del Subsecretario Regional de Educacion del Austro, y cuyo fallo ha confirmado la
resolucion de esta Sala de lo Laboral de la Nifiez y Adolescencia de Loja, negando por
consiguiente la accion extraordinaria de proteccion planteada”.

I11. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la Constitucién
y 191, numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

B. Analisis constitucional

15. La accionante alega vulneracion a los derechos al debido proceso en las garantias de ser
juzgado ante un juez competente y con observancia del tramite propio a cada procedimiento
y motivacion, y a la seguridad juridica; sin embargo, de la lectura de la demanda se
evidencia que sus argumentos estan enfocados a alegar una supuesta vulneracion a la
garantia de motivacidn; por lo tanto, al dirigirse las alegaciones de la demanda a atacar los
argumentos con los que se desechd la accion de proteccion, este Organismo examinara si la
sentencia dictada el 2 de julio de 2012 por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja se encuentra motivada.

16. Al respecto, la Constitucion establece un conjunto de reglas basicas aplicables en todos los
procesos en los que se determinen derechos y obligaciones. Entre estas se encuentra la
garantia de motivacion. El articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucién, sefiala que:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”

17. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sido clara al determinar que, para que una
decision se encuentre motivada, los jueces y juezas que conocen garantias jurisdiccionales
deben:

“i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy, iii) realizar un andlisis para
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verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no se determina la
existencia de wvulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucion del conflicto.””?

18. En tal virtud, la garantia de motivacion exige que toda resolucién enuncie las normas
juridicas que sustentan la decision, con la explicacion de su pertinencia en los elementos
facticos de cada circunstancia particular; sumado a esto, en lo que se refiere a fallos
expedidos dentro de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional en la sentencia No.
001-16-PJO-CC determin6 que es necesario que: i) de la decision se pueda desprender un
analisis sobre la vulneracion de derechos alegada; v, ii) de no verificarse vulneracién, se
puntualice, de ser el caso, otras vias de reclamacién gque consideran procedentes.

19. En el caso en concreto, en el considerando Cuarto de la sentencia impugnada, los jueces
revisan la normativa en la que se baso el Director Provincial de Educacion de Loja para
cambiar la funcién que desempefiaba Aurita Enith Encarnacion Alvarado.

20. Los jueces mencionan: “El Ministerio de Educacion y Cultura y la Direccion Provincial de
Educacion de Loja emiten nombramiento a favor de la accionante, para que ocupe las
funciones de Directora-Profesora de la Escuela “José Maria Velasco Ibarra” del canton
Paltas, el mismo que rige a partir de su registro, esto es, el 3 de abril del 2000, cuyo
documento obra a fs. 4.

21. Posteriormente en el considerando 4.2, invocan la siguiente norma, sin relacionarla con la
situacion de la accionante.

“(...) 4.2.- El Art. 38 del Reglamento de la Ley de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
publicado en el Suplemento del Registro Oficial 640 del 12 de marzo de 1991, establecia un
periodo de seis afios para el ejercicio de funciones de rectores, vicerrectores, inspectores
generales, subinspectores, directores de escuelas y jardines de los establecimientos de
educacion media, primaria, preprimaria, popular y los directores y subdirectores de los centros
educativos matrices:(...)”

22. A continuacion los jueces hacen referencia a ciertas reformas a la regulacion antes sefialada.

“(...) 4.3.- Mediante Decreto Ejecutivo No. 708 se expiden Reformas al Reglamento a la Ley de
Carrera Docente y Escalafon del Magisterio, encontrandose entre ellas, la constante en el Art.
10, que se refiere al Art. 37, al cual se le agrega varios incisos, entre ellos: 4.3.1.- ‘Las personas
que desempefian los cargos de rector, vicerrector, inspector general y subinspector de los
colegios, director y subdirector de escuela y directores y subdirectores de redes de los
establecimientos de educacion fiscal en todas las modalidades y niveles, duraran cuatro afios en
estas funciones y podran ser reelegidos inmediatamente por una sola vez para estos cargos’
4.3.2.- ‘Quienes hayan desemperiado las funciones de rector, vicerrector, inspector general y
subinspector de los colegios, director y subdirector de escuela y directores y subdirectores de
redes, podran presentarse a los concursos para llenar estas vacantes en otras instituciones
educativas distintas de aquellas en las que ejercieron sus cargos. Las autoridades que dejen de
ejercer su funcion se reintegraran a la institucion a la que pertenece su partida originalmente’.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28. Ver también:
Sentencia No. 098-SEP-CC de 26 de noviembre de 2013.
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23. Del mismo modo no relacionan las normas reformatorias con los hechos relatados por la
accionante en su accion. Seguidamente la Sala hace referencia a disposiciones transitorias,
sin embargo no determinan en cudl de estos supuestos facticos estaria inmersa la actora.

“(..)4.4.- En las disposiciones Transitorias del mismo, Decreto Ejecutivo No° 708,
especificamente en la Primera, sefiala ‘Los funcionarios titulares o encargados determinados en
el Art. 10 del presente Decreto Ejecutivo que al momento de la expedicion de estas reformas,
estén en funciones cuatro afios 0 mas, deberan solicitar a la autoridad nominadora respectiva,
la autorizacion para convocar inmediatamente a concurso. En el caso de no hacerlo en el plazo
de 30 dias contados a partir de la publicacion del presente Decreto Ejecutivo, dichos
funcionarios titulares o encargados serdn removidos por el Ministerio de Educacién, quien
dispondra, de manera inmediata, a través de los Directores Provinciales de Educacion
respectivos, la convocatoria a concurso de méritos y oposicién conforme a lo dispuesto en la
Ley de Carrera Docente, su Reglamento y el mandato del presente decreto. Los funcionarios
titulares 0 encargados que estén en funciones cuatro afios 0 mas, podran participar en los
CONCuUrsos Correspondientes y de ganar el concurso no podran ser reelectos nuevamente...” 4.5.-
La Ley Organica de Educacion Intercultural, en su Art. 109, inciso segundo seriala: * los
directivos de todos los establecimientos educativos duraran cuatro afios en sus funciones y
podran ser reelegidos por una sola vez, siempre que ganen los respectivos concursos publicos de
méritos y oposicion.”

24. Del texto citado, se observa que en esta parte de la sentencia solo se enuncian normas sin
contrastarlas con los hechos del caso concreto. A continuacion, en el considerando Séptimo
se refiere a las vias judiciales ordinarias que existen para la reclamacion realizada por
Aurita Enith Encarnacién Alvarado, indicando que:

“El Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva en su Art. 6, se refiere
a la Impugnacién, y expresa que, todos los actos administrativos expedidos por los érganos y
entidades sometidos a este Estatuto —Ministerios de Estado- seran impugnables en sede
administrativa o judicial (...) En conclusion, la accionante, en este caso, Aurita Enith
Encarnacion Alvarado, dispone de mecanismos de defensa administrativa y judicial”.

25. De tal manera, el fundamento de la sentencia impugnada se centra en enlistar la normativa
que regula los cargos directivos en las instituciones educativas, ademas de disposiciones
transitorias aplicables de acuerdo a determinados presupuestos facticos, para posteriormente
citar una norma del ERJAFE respecto a la impugnacion en via administrativa, indicando
que la accionante disponia de determinados medios de defensa.

26. Por lo tanto, es evidente que no existe una explicacion de la pertinencia de la aplicacion de
la norma enunciada en el fallo, por cuanto no se la relaciona con las circunstancias facticas
del cargo o el tiempo en el que la accionante lo desempefiaba. Esto se traduce en la falta de
andlisis de posibles vulneraciones de derechos alegados por la accionante.

27. Sobre la falta de analisis de la posible vulneracion de derechos alegada por la accionante en
una accion ordinaria de proteccion, la Corte Constitucional en la sentencia 176-14-EP/19,
determind que:

“... la falta de argumentacion de los jueces de la Sala sobre la verificacion de la vulneracion de
derechos constitucionales previo a negar la accion de proteccion por la existencia de otra via de
reclamacion, constituye una violacién al derecho del accionante de obtener decisiones
suficientemente motivadas.”
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28. Por lo tanto, al no existir en el fallo objetado consideraciones de los jueces provinciales
respecto de las alegaciones de la accionante sobre la vulneracion a sus derechos tal como lo
ha determinado esta Corte en varios de sus fallos, sin encontrar siquiera mencion alguna a
los derechos que se reclaman como vulnerados; y, al basar su decisién Unicamente en el
criterio de que se trata de un asunto de mera legalidad que podia ser impugnado en otras
vias judiciales, los jueces inobservaron una garantia esencial del derecho al debido proceso
como lo es la motivacion.

29. Si bien es cierto, los jueces accionados mencionan en su informe de descargo que “la
Sentencia N° 118-12-SEP-CC [...] ha confirmado la resolucion de esta Sala de lo Laboral de la
Niiiez y Adolescencia de Loja” Se observa que en dicha resolucion se constata que los jueces
de instancia verificaron la posible vulneracién de derechos concluyendo que “que el acto
administrativo por el cual se deja sin efecto el encargo de funciones a la accionante, no ha afectado
su derecho al trabajo”’, cuestioén que, como se evidencio en parrafos anteriores, no sucedio en
el presente caso.

30. Por estas consideraciones, se evidencia que la sentencia dictada el 2 de julio de 2012, por la
Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, no se
encuentra motivada, vulnerando asi lo dispuesto en el literal I, numeral 7, del articulo 76 de
la Constitucion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada por Aurita Enith Encarnacion
Alvarado.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién de la
actora.

3. Como medida de reparacidn integral por la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 2 de julio de 2012, emitida por la Sala
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, dentro de la accion de proteccién No. 96-2012, 396-2012.

b) Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Loja a fin de
que, por sorteo, un nuevo tribunal de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja (o quien haga
sus veces) dicte, a la brevedad posible, una nueva sentencia sin incurrir
en la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién declarada conforme a esta sentencia, circunscribiéndose a
los fundamentos expuestos en el recurso de apelacion, para lo cual
analizara la existencia 0 no de vulneraciones a derechos
constitucionales.

4. Se dispone la devolucion del expediente.
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5. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Sentencia N.° 1328-12-EP/20
Voto salvado: Ramiro Avila Santamaria

1. Respetuosamente disiento con el voto de mayoria y los argumentos sostenidos por el
juez ponente y los demas jueces y juezas que decidieron votar a favor de la sentencia. A
continuacidn, expongo las razones que sustentan mi decision.

2. Este caso deviene de una accién de proteccion presentada por una persona contra la
Direccion Provincial de Educacion de Loja. El acto impugnado tiene que ver con un
cambio de funciones. La accionante se venia desempefiando en el cargo de directora-
profesora desde el afio 2000 y, por haberse cumplido el tiempo previsto legalmente para
el ejercicio de dichas funciones, fue removida y designada como docente. En primera
instancia se habia resuelto que esta persona sea restituida hasta ser reemplazada, mientras
que en segunda instancia la accién de proteccion fue desechada. Esta ciudadana presento
la accion extraordinaria de proteccion contra esta Gltima decision, emitida el 2 de julio de
2012 por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Loja (“la Corte Provincial™).

3. La sentencia de mayoria declara la violacién a la motivacion porque —en sus propios
términos— “no existe una explicacion de la pertinencia de la aplicacion de la norma
enunciada en el fallo” (parrafo 27). Ademas, considera que la motivacién fue vulnerada
por “no existir en el fallo objetado consideraciones de los jueces provinciales respecto
de las pretensiones del accionante” (parrafo 29).

4. La Constitucion, en su articulo 76 (7) (1), establece que “no habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.” Lo que corresponde
a la Corte Constitucional es mirar si hay: i) enunciado de normas y ii) explicacion de
pertinencia, mas no juzgar la conveniencia de los argumentos. Ahora bien, la lectura de
la sentencia de la Corte Provincial, a la luz de la motivacién, permite observar que es
citada la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio, asi como el Decreto
Ejecutivo 708/2007, reformatorio del Reglamento a la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio. A su vez, es mencionado el Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, a partir del cual la Corte Provincial concluye que
la accionante “dispone de mecanismos de defensa administrativa y judicial”.

5. A mi parecer, este caso requiere una subsuncién muy sencilla y el contraste de los
hechos con la normativa traida a colacion por Corte Provincial en sus consideraciones,
resulta mas que suficiente para dar cuenta de su pertinencia en la resolucién del caso. La
evidente solucidn que surge de combinar la identificacion de los hechos y el derecho,
hace prescindible una explicacion abundante y particular.

6. Ademas, la accionante habria estado, segin se desprende de la misma sentencia de
mayoria, alrededor de 12 afios en el cargo de directora, contrariando las normas que
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regulan esta situacion, que disponen, de manera expresa, la posibilidad de remocion de
los funcionarios que superen cierto tiempo (4 afios 0 mas) en funciones y el inmediato
Ilamado a concurso de méritos y oposicion para cubrir la vacancia. La Corte Provincial
cumplio, inclusive, con la obligacion de indicar la via de reclamacion procedente para el
caso en cuestion, al haber sefialado el cuerpo normativo y el procedimiento al cual deberia
cefiirse un reclamo de esta naturaleza.

7. Para cualquier institucion, desde lo preceptuado en el articulo 95 de la Constitucion,
es sano promover y practicar la participacion en todo asunto de interés puablico. El
ejercicio de cargos en los que se toman decisiones, como el de directora de una institucion
publica educativa, tienen periodos fijos para evitar la concentracion de poder y una
tendencia a ejercicios autoritarios que el tiempo excesivo promueve. Esto vale, por
supuesto, a otros cargos y representaciones publicas como la misma presidencia de la
Republica.

8. Los efectos de la sentencia, ademas, son harto indeseables. Por un lado, seguro existen
ya situaciones juridicas consolidadas en la institucion educativa. Habra un director o
directora que estara ejerciendo legitimamente sus funciones y una potencial sentencia
pone en situacion de inestabilidad a la institucion educativa. Por otro lado, genera
expectativas en la accionante que ya ha ejercido el cargo de directora por mas de una
década. Esta apertura a estas posibilidades hace que la sentencia genere resultados
injustos. Considero que la sentencia debié haber tomado en consideracion la sentencia
1320-13-EP/20 (ponencia jueza Karla Andrade Quevedo), en la que se modulan los
efectos por el tiempo transcurrido.
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