CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1880-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 19 de mayo de 2021

CASO No. 1880-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta que un auto de inadmisién de un recurso de casacion en un
proceso contencioso administrativo haya vulnerado el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la entidad recurrente.
Para el efecto, se verifica que el auto impugnado se limit a examinar los requisitos de
admisibilidad del recurso, que dichos requisitos se contemplan en normas juridicas y
que no era posible que sean subsanados aplicando el principio iura novit curia.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 4 de abril de 2014, Manuel Asuncién Gonzales Gonzales plante6 ante el Tribunal
Distrital N.° 5 de lo Contencioso Administrativo de Loja y Zamora Chinchipe, un
recurso de plena jurisdiccion® en contra de los actos administrativos N.° 0570 y N.°
0202, emitidos por el director de responsabilidades de la Contraloria General del
Estado, mediante los cuales se confirmaron las glosas en su contra?.

2. El referido tribunal, en sentencia de 4 de marzo de 2015, aceptd la demanda y declaro
ilegales los actos administrativos impugnados porque la facultad de la Contraloria
General del Estado para determinar responsabilidades habria caducado®. La
Contraloria General del Estado interpuso recurso de casacion.

3. El 14 de julio de 2016, una conjueza de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de casacion®. La Contraloria General
del Estado solicito la aclaracion y ampliacion de dicha providencia, pedido que fue
negado en auto de 10 de agosto de 2016.

1 Juicio identificado con el N.° 11802-2014-0061.

2 Se establecid la responsabilidad civil solidaria, por un valor total de USD 28.581,72 en contra de José
Angamarca Angamarca, director de Obras Publicas; Manuel Gonzales Gonzales, alcalde; y, Rafael Mejia
Galvez, director financiero, todos ellos servidores del Municipio del cantén Yacuambi.

3 Hojas 335 y 336 del expediente del tribunal distrital.

4 En sede de casacion se identifico al caso con el N.° 17741-2015-0322.
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4. El 12 de septiembre de 2016, la Contraloria General del Estado present6 una demanda
de accidn extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de
casacion y del auto que negd su ampliacion y aclaracion, providencias especificadas
en el parrafo anterior.

5. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 30 de enero de 2017,
admitio a trdmite la demanda presentada.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en virtud del
sorteo de 12 de noviembre de 2019, la causa correspondi6 al juez constitucional Ali
Lozada Prado, quien avocO su conocimiento el 11 de enero de 2021 y solicito el
correspondiente informe de descargo, mismo que fue presentado el 21 de enero de
2021.

B. La pretension y su fundamento

7. En su demanda, la entidad accionante solicité a la Corte Constitucional que deje sin
efecto el mencionado auto de inadmision de su recurso de casacion y, que, previo
sorteo, se designe otro conjuez para que conozca y resuelva la admisibilidad de su
recurso de casacion.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. El auto impugnado vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica, por cuanto la conjueza habria
analizado el fondo de la fundamentacion del recurso para inadmitirlo.

8.2. El auto impugnado vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva porque no
habria aplicado el principio iura novit curia —reconocido en los articulos 4.13 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y 140 del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial- sobre: (i) las causales de casacion que se
debian examinar; y, (ii) el examen de su alegacion relativa a una disposicién que
no fue mencionada en una seccion especifica del documento por el que se
interpuso el recurso de casacion.

8.3. El auto impugnado vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, previsto en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, ya que su recurso
habria cumplido todos los requisitos para la admision. Ademas, a criterio de la
entidad accionante, fue ilogico e incomprensible que su recurso se inadmitiese, a
pesar de que habia cumplido con los mencionados requisitos de admisibilidad.

8.4. El auto impugnado vulnerd su derecho a la seguridad juridica, reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion, porque la conjueza no habria observado el
ordenamiento juridico al haber exigido el cumplimiento de criterios establecidos
en jurisprudencia no vinculante y en doctrina.
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C. Informe de descargo

9. Mediante documento presentado el 21 de enero de 2021, la conjueza que emitio el
auto impugnado sefial6 que

[...] el recurrente tenia la obligacion de sefialas como debid ser la debida aplicacion o
cual la correcta interpretacion de la norma de derecho sustancial o del precedente
jurisprudencial invocado; o cual es la norma de derecho sustancial o el precedente
jurisprudencial obligatorio que se ha aplicado indebidamente y cual debi6 ser aplicable
al caso, para configurar asi lo que en derecho se demonina como la proposicion juridica
[sic].

10. Ademas, menciona que el recurso “fue fundamentado en la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacidén, cuando este debia ser fundamentado en la causal
quinta del articulo en mencion” 'y respecto de una disposicion en particular mencioné
que “no se la enumerd como norma violentada por tanto no se lo pudo considerar en
el andlisis del recurso”.

11. Por altimo, sefialé que el auto fue emitido respetando los derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica. Por esto, solicitd que se rechace la
accion extraordinaria de proteccion.

I1. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGICC”), la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

14. Conforme quedd expresado, la accion extraordinaria de proteccion se la presento en
contra de dos autos, del que inadmiti6 el recurso de casacion y del que neg6 el pedido
de aclaracion y ampliacion del auto de inadmision; no obstante, la entidad accionante
no formul6 cargos respecto de este Gltimo auto. Por lo tanto, los cargos se plantean
exclusivamente en relacion al auto de inadmision de casacion.

15. En el cargo resumido en el parrafo 8.3. supra, la entidad accionante cuestiona el auto
impugnado por considerar que su recurso de casacion cumplia con todos requisitos
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para que sea admitido. Por tanto, el cargo busca que la Corte examine la admisibilidad
del recurso de casacion de la entidad accionante y, con ello, la correccion del auto
impugnado. Al respecto, cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion
tienen por objeto establecer si una determinada actuacion judicial vulnerd
directamente algn derecho constitucional y solo excepcionalmente, mediante este tipo
de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso de
origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "examen de mérito".
Sobre el particular, esta Corte, en los parrafos 55 y 56 de la sentencia No 176-14-
EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha definido que el control de mérito en acciones
extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales sélo
puede realizarse en ciertas circunstancias excepcionales. Dado que el proceso de
origen, en este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un
juicio contencioso administrativo, no es posible efectuar un examen de mérito y, en
consecuencia, el cargo en examen no permite formular un problema juridico a ser
resuelto en esta sentencia.

16. En los demas cargos especificados en el parr. 8 supra, la Contraloria General del
Estado alegd la vulneracion de varios derechos, sin embargo, se verifica que estos se
refieren a la inobservancia de lo establecido en la Ley de Casacion sobre la fase de
admisibilidad del recurso de casacion y a un presunto deber procesal de subsanar
recursos, por lo que en aplicacion del principio iura novit curia —previsto en el articulo
4.13 de la LOGJCC-, que permite al 6rgano jurisdiccional aplicar una norma distinta a
la invocada por las partes— se formula el siguiente problema juridico: ¢Vulnero, el auto
de inadmisidn, el derecho al debido proceso de la Contraloria General del Estado, en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, porque se habria
inadmitido su recurso de casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus
alegaciones, aplicando criterios no previstos en la ley y sin aplicar el principio iura
novit curia?

IVV.Resolucién del problema juridico

D. ¢Vulnerd, el auto de inadmision, el derecho al debido proceso de la
Contraloria General del Estado, en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, porgque se habria inadmitido su recurso de
casacion mediante un analisis sobre el fondo de sus alegaciones, aplicando
criterios no previstos en la ley y sin aplicar el principio iura novit curia?

17. El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion reconoce la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes al establecer que: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

18. Esta Corte, en su sentencia N° 740-12-EP/20, caracteriz0 a la garantia de

cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y
afirmo:
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27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos
denominar garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de
violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio), sino que
contienen una remisién a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Las
garantias impropias tienen una caracteristica en comln: su vulneracion tiene,
basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso [se omiti6 una nota al pie
de pagina del original].

19. La entidad accionante sostiene que el auto impugnado vulneré sus derechos
fundamentales por las siguientes razones: i) analizo el fondo de la fundamentacion del
recurso, atribuyéndose una competencia que no le corresponde; ii) inadmitié el recurso
de casacion exigiendo el cumplimiento de criterios establecidos en jurisprudencia no
vinculante y en doctrina; v, iii) no habria suplido los supuestos errores del recurso de
casacion.

20. Para examinar estas alegaciones, es necesario, en primer lugar, describir sucintamente
el contenido del auto impugnado:

20.1. Inicialmente, se refiri6 a la jurisdiccion y competencia de la conjueza
(considerando primero). Luego, se establecié la oportunidad de la presentacion
del recurso (considerando segundo);

20.2. Posteriormente se identificd: i) la sentencia recurrida, el proceso y las partes
procesales; ii) las normas supuestamente infringidas —articulos 76.7.1 y 226 de la
Constitucién de la Republica; articulos 48, 63, 71y 72 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado; v, el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidad emitido por el Contralor General del Estado—; v, iii) la causal
invocada, la primera del articulo 3 de la Ley de Casacién (considerando tercero);

20.3. A continuacion (considerando cuarto), se verifico el altimo requisito de forma,
es decir, la fundamentacion del recurso referente a la indebida aplicacién de los
articulos 82 y 226 de la Constitucion de la Republica y de los articulos 48, 71y
72 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, en los siguientes
términos:

[...] es menester sefialar que, una vez analizado el recurso, se aprecia que de modo
alguno, se refiere en cambio a la norma que segun el recurrente deberian aplicarse
correctamente en lugar de la norma que ha sido aplicada indebidamente. [...CJuando
un recurrente en casacion acusa a la sentencia de aplicacion indebida de normas
sustanciales, [...] el casacionista debe determinar cual es la norma correcta que debe
ser aplicada en lugar de la citada en la sentencia. [...] Hecho que en la especie no
ocurre por lo que no puede prosperar la alegacion de indebida aplicacion al amparo de
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.

20.4. Posteriormente (en el considerando quinto), continudé con la verificacion de la
fundamentacion referente a la falta de aplicacion de los articulos 76.7.1) de la
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Constitucion de la Republica, 63 inciso tercero de la Ley Organica de
Contraloria General del Estado y 17 del Reglamento Sustitutivo de
Responsabilidad, de la siguiente forma:

Es decir, el recurrente en la determinacion de las normas que estima infringidas, a mas
de ellas debié sefialar aquellas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que
dieron lugar a que se excluya las que acusa como no aplicadas, para fundamentar
conforme a derecho su recurso de casacién, lo cual en la especie no ocurre por lo que
no puede prosperar el cargo alegado al amparo de la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion, bajo el yerro de falta de aplicacion de normas de derecho.

20.5. Luego, (en el mismo considerando quinto), se afirmd lo siguiente:

Ademas es menester sefialar que, el recurrente sostiene la violacion del Art. 76 numeral
7, literal 1), bajo el yerro de falta de aplicacion al amparo de la causal primera del Art.
3 de la Ley de Casacidn, sin embargo para realizar esta alegacion debié formularla al
amparo de la causal quinta la misma que es la acertada para realizar alegaciones en
las que se sostenga que la sentencia adolezca de falla de motivacion, o en su defecto
gue carezca de los requisitos que se exige la ley, por otro lado aduce que el tribunal
violenta el Art. 115 del Cddigo Civil, por una parte no puede ser tomada en cuenta
dicha alegacion porque dicha norma no ha sido enumerada en las normas que
considera violentadas, mientras que si pretendia alegar una violacién de normas de
caracter procesal y a su vez sostener una defectuosa valoracién de la prueba debid
hacerlo al amparo de la casual tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién, la misma que
esta direccionada a controlar este tipo de errores de derecho.

20.6. Por ultimo, expresa la decision adoptada, es decir, la inadmision a trdmite del
recurso de casacion interpuesto por la entidad accionante al no reunir el requisito
establecido en el articulo 6.4 de la Ley de Casacion.

21. Ahora bien, una vez descrito el contenido del auto, corresponde analizar la primera
razon esgrimida por el accionante para alegar la vulneracién de su derecho al debido
proceso, en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, es
decir, que la conjueza nacional, sin competencia para ello, habria analizado el fondo
de la fundamentacion de su recurso de casacion.

22. Al respecto, de lo citado en los parrafos 20.3, 20.4 y 20.5 supra, se observa que el auto
impugnado se limitd a examinar los elementos del recurso relevantes para el juicio de
admisibilidad y no el fondo de las alegaciones contenidas en el mismo. Asi, concluyo
que los cargos de indebida aplicacién y de falta de aplicacion de normas sustantivas
serian incompletos porque no se habrian sefialado qué normas dejaron de aplicarse y
cuéles se habrian aplicado en su lugar. Ademas, sefialé que las alegaciones relativas al
incumplimiento de los requisitos para la validez de la sentencia recurrida y sobre las
normas de valoracion de la prueba no podian examinarse a la luz de la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion, es decir, se establecio una incompatibilidad entre
las alegaciones esgrimidas y la causal de casacion invocada. Por lo tanto, se debe
concluir que el auto se refirio a los requisitos de forma establecidos en el articulo 6 de
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la entonces vigente Ley de Casacion, sin que esto constituya un anélisis sobre el fondo
del recurso. Asi, se descarta la primera razon alegada por la entidad accionante.

23. La segunda razon alegada por la entidad accionante consiste en que el auto impugnado
habria exigido el cumplimiento de requisitos no establecidos en normas juridicas, sino
en doctrina y en jurisprudencia no vinculante.

24. Al respecto, en el parrafo 20.6 supra se verificO que el recurso de casacion se
inadmitiod invocando el requisito previsto en el articulo 6.4 de la Ley de Casacion,
relativo a la fundamentacién del recurso. En este contexto, en el auto impugnado se
utilizé la doctrina y jurisprudencia a la que se refiere el cargo de la Contraloria
General del Estado para interpretar la norma juridica que la conjueza considerd que
debia aplicar, es decir, para establecer el cumplimiento del deber formal de
fundamentar el recurso. Por lo tanto, se descarta la segunda alegacion de la entidad
accionante.

25. La entidad accionante alegd, finalmente, que se wvulneraron sus derechos
fundamentales porque el auto impugnado no habria aplicado el principio iura novit
curia, especificamente sobre la correccién de los presuntos errores de su recurso
correspondientes a las causales de casacidn invocadas y a su omision de incluir una
referencia concreta a una disposicion en el documento de fundamentacion de su
recurso (ver parr. 20.5 supra). Por lo tanto, a criterio de la entidad accionante, no se
aplicaron los articulos 4.13 de la LOGJCC y 140 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, en los que se plasma el principio iura novit curia.

26. Para responder el problema juridico se debe partir por establecer si existe la regla
juridica que el accionante invoca, esto es, la que estableceria la obligacion de la
conjueza nacional de corregir la fundamentacion del recurso de casacién que conoce
en fase de admision.

27. Al respecto, en reiteradas ocasiones la jurisprudencia de esta Corte ha manifestado que
el recurso de casacion es un medio de impugnacion de caracter extraordinario. Asi, en
el parr. 22 de la sentencia N.° 0838-14-EP/19, de 11 de diciembre de 2019, se
establecio que, el recurso de casacion “[p]or su caracter extraordinario, esta revestido
de condicionamientos que resultan sustanciales para su presentacion, tramitacion y
resolucién. Dichos condicionamientos o0 requisitos, previstos por la ley, son
indispensables para que un recurso de casacion prospere”.

28. Precisamente, debido a la formalidad y rigurosidad que caracterizan al recurso de
casacion, el érgano jurisdiccional encargado de su admision debia verificar que el
escrito contentivo del recurso cumpla con los requisitos establecidos en la Ley de
Casacion® y solo entonces podria admitirlo para que las razones de fondo que lo

S Art. 6.- REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera
constar en forma obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con
individualizacion del proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se
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sustentaron puedan ser consideradas por el tribunal respectivo. Este disefio procesal
impone una carga al recurrente que no puede ser suplida por los 6rganos
jurisdiccionales, lo que es compatible con el principio dispositivo previsto en el art.
168.6 de la Constitucion y no vulnera derechos fundamentales de los recurrentes
porque, en caso contrario, se llegaria al absurdo de concluir que cualquier inadmision
de este tipo de recursos seria necesariamente ilegitima.

29. Bajo estas consideraciones, seria contrario a la funcion de la conjueza que conoce del
recurso de casacion durante su fase de admisibilidad que subsane errores de forma que
incumplan los requisitos legalmente previstos para que prospere el recurso de
casacion.

30. Al no existir la obligacion que sustenta el cargo de la institucion accionante, en
funcién del caracter extraordinario del recurso de casacion, se infiere que se debe
descartar la tercera razén esgrimida por la Contraloria General del Estado para alegar
la vulneracion de sus derechos fundamentales.

31. En consecuencia, se descarta, también, la vulneracion del derecho de la entidad
accionante al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N.° 1880-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.05.25
PESANTES 10:40:50 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacién de
las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso.

Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro del término de tres
dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias: 1ra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso
es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto en tiempo;
y, 3ra. - Si el escrito mediante el cual se lo deduce relne los requisitos sefialados en el articulo anterior. El
organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decision,
admitira o denegara el recurso.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 19 de mayo
de 2021.- Lo certifico.
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