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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1195-20-EP
Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito D.M., 18 de diciembre de 2020.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez y Ali Lozada Prado, de conformidad con
el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 02 de diciembre
de 2020, avoca conocimiento de la causa N°. 1195-20-EP, Accién Extraordinaria de
Proteccion y al respecto realiza las siguientes consideraciones:

|
Antecedentes Procesales

1. Dentro del proceso penal No. 12283-2015-01572 seguido por la Fiscalia General del
Estado en contra de la sefiora Cristina Beatriz Cabello Franco, dentro de la audiencia
preparatoria y evaluatoria de juicio el Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el
canton Quevedo dicto auto de sobreseimiento a favor de la procesada, esta decision
se redujo a escrito el 18 de enero de 2016. De este auto, la sefiora Margarita Cristina
Vargas Moreno (representante de Fritega S.A.) interpuso recurso de apelacion, el cual
fue negado el 26 de enero de 2016, en atencion de que la denunciante no habria
presentado acusacion particular. De esta decision, la sefiora Margarita Cristina Vargas
Moreno interpuso recurso de hecho, el cual fue concedido; por lo que, el 06 de julio
de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de los Rios con
sede en el canton Quevedo por unanimidad resuelve declarar la nulidad de
conformidad a lo que dispone el articulo 652 numeral 10 literal b del Cédigo Organico
Integral Penal, al no cumplir con lo dispuesto en el articulo 621 inciso primero ibidem,
desde la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.

2. Después de desarrollarse las diligencias correspondientes, el 06 de marzo de 2019, el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Quevedo, provincia de Los Rios
dict6 sentencia en contra de la procesada por el cometimiento del delito de abuso de
confianza tipificado en el articulo 187 del Coddigo Organico Integral Penal,
imponiéndole la pena privativa de libertad de un afio, multa de cuatro salarios basicos
unificados y como reparacién integral se orden6 el pago de $43.682.60 dolares.
Adicionalmente, el Tribunal concedi6 la solicitud de suspension condicional de la
pena a favor de la condenada®.

1 El Tribunal determiné las siguientes condiciones: 1.-Residir en el lugar de domicilio de su sefior padre,
individualizado en la documentacion que acompafia, esto es, en el canton El Empalme, Cooperativa Dos de
Mayo, manzana 21, solar 9, calle Once. 2.- Abstenerse de frecuentar de forma personal o por interpuesta
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3. De esta decision, la sefiora Cristina Beatriz Cabello Franco interpuso recurso de
apelacion el cual fue negado el 27 de mayo de 2019 por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Quevedo?.

4. La sefiora Cristina Beatriz Cabello Franco interpuso recurso de casacion, el cual fue
inadmitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia el 8 de junio de 2020, al considerar que la
recurrente no demuestra que su interés para recurrir sea compatible con lo dispuesto
por las normas que regulan el recurso de casacion. Asi, la Sala procedio a analizar los
cargos planteados por la sefior Cristina Beatriz Cabello Franco indicando entre otros
que, respecto al cargo de contravencion expresa del articulo 76. 1. y 7. a), ¢). k) y I)
de la Constitucion de la Republica “(...) la recurrente cumple el principio de
taxatividad, sin embargo, su argumentacion se centra en la conformacion del tribunal
y en especifico, en la competencia de uno de sus miembros, lo que no corresponde a
un vicio in iudicando, sino in procedendo, pues para absolver tal conflicto, la ley

persona a la victima sefiora Margarita VVargas Mufioz y a sus familiares. 3.-No salir del pais sin autorizacién
del juez. 4.-Someterse a un tratamiento médico Psicol6gico dentro del tiempo que falte para cumplir la
pena, con el fin de que tenga conocimiento pleno que su conducta afecta. 5.-Realizar un trabajo comunitario
fuera de su jornada laboral 4 horas semanales, por el tiempo que reste de la pena, en el lugar que el sefior
Juez de Garantias Penitenciarias determine. 6.- La reparacion integral del dafio tal como fue impuesto en
sentencia consistente en el pago de 43.682 dblares con 60 centavos, dentro del plazo de un afio, pagaderos
en doce cuotas prorrateadas por la cantidad 3.640 délares, con 22 centavos. 7.- Presentarse periédicamente
al juez de garantias penitenciarias que por el sorteo le corresponda, cada mes y acreditar el cumplimiento
de las condiciones dispuestas. 8.- No ser reincidente. 9.- No tener instruccion fiscal por nuevo delito.

2 Segin se desprende de la sentencia de apelacion en cuanto a la jurisdiccién y competencia y validez
procesal se indicé: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Esta Sala es competente
para conocer, sustanciar y resolver esta causa, de conformidad a lo establecido en los articulos:
167 de la Constitucion de la Republica, 156, 160.1 y 208 numeral 1 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial; y, arts. 653 niUm. 4 y art. 654 numerales 4, 5, 6 y 7 del Cédigo Organico Integral
Penal. SEGUNDA.- VALIDEZ PROCESAL.- En la sustanciacién del proceso, se advierte que se
ha aplicado plenamente las Garantias Constitucionales y especialmente las normas relacionadas
al debido proceso contenidas en los articulos 76, 77, 168, 169 y 172 de la Constitucién; el
principio de la Obligatoriedad de Administrar Justicia, establecido en el Art. 28 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, en el mismo que se dice expresamente: Que las “Juezas y
Jueces”, en el gjercicio de sus funciones, se limitaran a juzgar y a hacer que se ejecute lo juzgado,
con arreglo a la Constitucidn, los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y las Leyes
de la Republica. Examinado el expediente, no se advierte, vicio u omisién de solemnidad
sustancial que pueda afectar la decision de esta causa, aln mas cuando la procesada ha ejercido
su derecho a la defensa, por lo que se declara su validez.
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seniala procedimientos adecuados, que no corresponden al recurso de casacion (...)”;
sobre el segundo cargo contravencion expresa en el articulo 572 inciso primero,
numerales 6 y 12 del COIP la Sala expone “(...) se evidencia que la recurrente recae
en el error de acusar vicios in procedendo en etapas donde corresponde Unicamente
analizar sobre los vicios in iudicando, tanto mas que las etapas anteriores a la
sentencia de apelacion de la sentencia de juicio - como son las diligencias que sefiala-
, No son objeto de estudio en el recurso de casacién, por lo que se inadmite a tramite
el presente cargo (...)".

5. EIl 29 de junio de 2020, la sefiora Cristina Beatriz Cabello Franco (en adelante “la
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 8 de
junio de 2020, dictado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”) que
inadmitio el recurso de casacion planteado por la accionante; asi como de la sentencia
de segundo nivel dictada el 27 de mayo de 2019 por la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el cantén Quevedo.

I
Oportunidad

6. EI 29 de junio de 2020, la accionante interpuso accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 8 de junio de 2020 dictado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, asi como la
sentencia de 27 de mayo de 2019 dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios con sede en el canton Quevedo. En tal sentido, la
presente accion ha sido presentada dentro del término exigido por el articulo 60 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia
con los articulos 62 numeral 6 del mismo cuerpo legal y 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

i
Requisitos

7. En el contenido de la demanda de accion extraordinaria de proteccion consta el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para considerarla
como completa.
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8.

10.

11.

v
Pretension y fundamentos

La accionante considera que la sentencia de apelacién y el auto impugnado vulneran
los siguientes derechos constitucionales: debido proceso la garantia del juez
competente y seguridad juridica consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal k)
y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE).

Para sustentar estas alegaciones, la accionante menciona que respecto a la presunta
vulneracion al articulo 76 numeral 7 literal k) “(...) los sefiores Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, ni los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Los Rios con sede en la ciudad de Quevedo, a pesar de haber una reclamacion
juridica y argumentada sobre esta vulneracion, la han ignorado por completo,
sefialando ambas salas que no es el momento oportuno para hacer prevalecer este
derecho fundamental (...)".

En cuanto a la posible vulneracién a la seguridad juridica la accionante menciona
“(...) al sentirme en franca vulneracion de mis derechos constitucionales, debido a
gue en ninguna etapa del proceso se me ha garantizado el principio de seguridad
juridica, concurro a este maximo Organo de justicia constitucional para que se
observe y declare las vulneraciones de derechos constitucionales estoy puntualizando
y de las que he sido objeto, por lo que he agotado todas las instancias que me
franquea la constitucion y la ley, Sin embargo en el auto que emite los sefiores Jueces
de la Corte Nacional de Justicia sin el mayor reparo ni anélisis desecha mis
pretensiones, entre las cuales argumento un criterio de la Corte Constitucional
respecto del derecho que una persona adquiere cuando no se impugna de manera
correcta el auto de sobreseimiento, como es en mi caso concreto”.

En cuanto a la relevancia constitucional la accionante indica: “(...) La presente accion
de extraordinaria de proteccion, permitira solventar mas de dos violaciones graves
de derechos constitucionales, debido a que siendo el Ecuador un Estado
Constitucional de derechos y justicia, donde los sefiores jueces de justicia ordinaria
no cumplieron con su rol de verdaderos jueces garantistas al momento de conocer y
resolver esta causa, sin hacer respetar el derecho de ser juzgada por un tribunal con
la calidad y garantia de imparcial, tal como lo garantiza nuestra constitucion de la
Republica del Ecuador, en su articulo 76 numeral 7 literal k.
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12.

13.

14.

15.

En atencion a lo manifestado, solicita que se acepte su demanda, se declare la
vulneracion a los derechos constitucionales mencionados, como medida de reparacion
solicita se retrotraiga el proceso hasta antes de la emision del auto de inadmision del
recurso de casacion o en su defecto al momento de conocer el recurso de apelacion de
la sentencia dictada por el segundo tribunal de garantias penales del Cantén Quevedo,
ante la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios con sede en la ciudad
de Quevedo, llevada a cabo el dia martes 07 de mayo del 2019, o desde el momento
en que la parte contraria presentd recurso de apelacion al auto de sobreseimiento a su
favor, con fecha 22 de enero del 2016.

\%
Admisibilidad

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus
articulos 58 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion. Cabe indicar que la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los jueces en
su labor jurisdiccional, por lo que, este tipo de accion no representa una instancia
dentro del procedimiento ordinario. De la revision de la demanday de los documentos
que la acompaniian, se desprende lo siguiente:

El articulo 62 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina como una de las causales para que la demanda sea admitida®
es: “I. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa
e inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso”; en el presente asunto, la accionante incumple
con este requisito, ya que si bien identifica los derechos presuntamente vulnerados,
no logra presentar un argumento claro sobre la accion u omision de la administracion
de justicia y su relacién con la presunta vulneracion de derechos constitucionales, sino
que por el contrario su alegacion se relaciona principalmente con su inconformidad
con las resoluciones adoptadas por los jueces de instancia, por lo tanto, al incumplir
con esta causal su accion deviene en inadmisible.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC indica: “2. Que el recurrente
justifiqgue argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de

3 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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16.

17.

la pretension”; en el presente asunto, la accionante no justifica la relevancia
constitucional del problema juridico, toda vez que lo sustenta en alegaciones
vinculadas a supuestos incumplimientos por parte de los jueces, lo que no justifica
que esta accion sea admitida. En este mismo sentido, el numeral 8 del articulo 62 de
la ley en mencion dispone: “8. Que el admitir un recurso extraordinario de
proteccién permita solventar una violacion grave de derechos, establecer
precedentes judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la
Corte Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia
nacional”’; la demanda bajo andlisis no permitiria solventar una violacién grave
derechos, o establecer precedentes jurisprudenciales por lo que la accion es
inadmisible.

VI
Decision
Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve

inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion No. 1195-20-EP.

Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo
62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no es
susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

18. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admision, de 18 de diciembre de 2020. LO

CERTIFICO.- )
AIDA Firmado
digitalmente
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GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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