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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 2848-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 14 de enero de
2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 5 de enero de 2022, avoca conocimiento de la causa N.°
2848-21-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. Dentro del proceso N.° 17203-2020-06198, en sentencia de 3 de febrero de 2021,
la Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la parroquia
Mariscal Sucre, del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial”), rechazé! la
accion de proteccion presentada por la Organizacion del Sindicato Nacional de Choferes
Profesionales y Trabajadores del Ministerio de Gobierno? (“el Sindicato”), en contra de
Ministerios de Economia y Finanzas (“MEF”), Ministerio de Gobierno (“MDG”) y del
Ministerio de Trabajo (“MDT?”)3.

2. Inconforme con esta decision, el Sindicato apelé. En sentencia de 17 de agosto de
2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“la Sala”) neg6* el recurso de apelacion interpuesto.

1 La autoridad judicial determiné que era improcedente porque el archivo del proyecto de contrato
colectivo no constituye una vulneracion de derechos constitucionales y que, al tratarse de un proyecto,
era necesario para su firma, contar con los recursos econémicos para cumplir con las obligaciones.

2 En representacion del Sindicato, la demanda fue presentada por Juan Fernando Rodriguez Escobar,
Secretario; Roberto Anibal Ortega Saltos, Secretario de Organizacion; y Carlos Eduardo Boada Santana,
Secretario de Actas y Comunicaciones. Esta demanda se presenté porque se encontraba en proceso de
negociacién el proyecto de contrato colectivo y se suscribié un acta de acuerdo de negociacién entre el
entonces Ministerio del Interior (empleador) y el Sindicato. Posteriormente, el Ministerio de Economia y
Finanzas indicé que la entidad empleadora no contaba con los recursos suficientes; con base en lo cual,
la Direcciéon Regional del Trabajo y Servicio Publico de Quito dispuso el archivo del expediente. En ese
sentido, alegaron la vulneraciéon de los derechos a la libertad sindical, a la contratacién colectiva, a la
seguridad juridica; y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y de motivacion.

3 La demanda se dirigi6 en contra de las maximas autoridades de estas Carteras de Estado que, a la
fecha de presentacion, eran las siguientes: Mauricio Pozo, Ministro del MEF; Patricio Pazmifno, Ministro
del MDG; Andrés Ish, Ministro del MDT.

4 La Sala concluy6é que los legitimados pasivos aplicaron la normativa correspondiente; que, en la
tramitacién del acto administrativo, se garantizaron los derechos al debido proceso y ejercieron su
derecho a la defensa; que el Sindicato se encuentra constituido y consta del expediente el proceso de
negociaciéon. En ese sentido, concluyé que no se vulneraron los derechos constitucionales alegados.
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3. El 17 de septiembre de 2021, el Sindicato (“Sindicato accionante”) presenté una

demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias emitidas por
la Unidad Judicial y la Sala.

II. Objeto

4, Las sentencias impugnadas son susceptibles de acciéon extraordinaria de
proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica,
ademas del articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC?”).

III. Oportunidad

S. De la relacién precedente, se verifica que el 17 de septiembre de 2021 se
present6 la demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias
de la Unidad Judicial y de la Sala, siendo esta Gltima emitida y notificada el 17 de agosto
de 2021. En consecuencia, la demanda se presento dentro del término establecido en el
articulo 60 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Agotamiento de recursos

6. La ultima sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada y de esta no cabe
recurso vertical alguno, con lo que se cumple con el requisito establecido en el articulo
94 de la Constitucién.

V. Pretensiones y sus fundamentos

7. El Sindicato accionante pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de los derechos a la libertad sindical, a la contratacion colectiva, al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y la de
motivacion, asi como a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 326, 76. 1 y 7(])
y 82 de la Constitucion.

8. Como cargos, el accionante alega que, se vulnero6 el derecho al debido proceso en
la garantia de motivaciéon, en la sentencia de la Unidad Judicial, por las siguientes
razones:

8.1.Se habria dejado de analizar una alegacién relevante porque no se habria
desarrollado el contenido del derecho a libertad sindical en los términos planteados
en la demanda; ya que, al haberse alegado como hecho vulnerador el archivo del
contrato colectivo, era necesario determinar si el “contenido del derecho a la libertad
sindical protege también a la negociacion y contratacion colectiva”.

8.2. No habria pertinencia entre la norma enunciada y los hechos alegados porque la
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jueza habria sustentado su conclusion en normativa infraconstitucional, como lo es
el articulo 12 del Acuerdo Ministerial N.° 184, que establece los requisitos para la
firma del contrato colectivo; cuanto estos son exigibles solo cuando termina la
negociacién colectiva exitosamente.

8.3.La jueza habria realizado “una interpretacion extensiva no autorizada ni
proporcional a la garantia de derechos” debido a que los articulos 74.15 y 115 del
Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas (“COPYF?”) y articulo 224 del
Codigo de Trabajo, empleadas por la jueza en el analisis, no determina la disposicion
normativa que facultaria al MDT al archivo del contrato colectivo; de forma que,
tampoco guardaria relacion entre los alegatos y las normas; a su vez, esto tornaria
incongruente el argumento de la sentencia.

8.4.La jueza “tampoco analiza mdas alld del archivo del contrato colectivo; que, es
solamente el final de una sistemdtica vulneracion de derechos”, y se habria
pronunciado tan solo sobre uno de los puntos de la demanda, sin explicar las razones
por las que los otros puntos no eran relevantes. En ese sentido, habria concluido que
no se vulneraron derechos constitucionales y que la via judicial ordinaria es la
adecuada para resolver sobre las pretensiones, sin especificar cual seria esta.

9. El sindicato accionante alega que se vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, en la sentencia de la Sala, por las siguientes razones:

9.1.La pretension era que se analice si “la falta de recursos econémicos” era un fin
constitucionalmente vdlido y proporcional; sin embargo, la Sala tnicamente
argumenta, prima facie que es suficiente la inexistencia de un dictamen
presupuestario” y no se desarrolla en la sentencia un analisis sobre el contenido y
alcance del derecho a la libertad sindical y contratacién colectiva.

9.2.Los articulos 74.15 y 115 del COPYF, analizados por la Sala, serian
impertinentes para resolver el caso porque el dictamen presupuestario “es solamente
una certificacion, un documento que no tiene valor por si mismo cuando los recursos
que se solicitan certificar no han sido presupuestados previamente”. Asi, no existiria
una premisa normativa aplicable y pertinente para sustentar el analisis de la Sala
porque no enuncia la norma en la que se determine la facultad del MDT para archivar
contratos colectivos; y tampoco se habria analizado que, por tanto, hay una falta de
motivacion en el acto administrativo del MDT.

VI. Criterios de admisibilidad

10. En relacion con el cargo del parrafo 8.1 ut supra, se identifica que el Sindicato
accionante expresa su inconformidad con la forma en la que la autoridad judicial
desarroll6 el analisis de los derechos que se alegaron vulnerados en la demanda que dio
origen al proceso, en relacién con el archivo del proyecto de contrato colectivo. En ese
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sentido, se identifica que, el argumento se agota en la consideracion de lo injusto y
equivocado de la sentencia e incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo
62.3 de la LOGJCCS.

11. Sobre el cargo del parrafo 8.2 ut supra, se aprecia que el argumento versa sobre, la
erronea aplicacion del articulo 12 del Acuerdo Ministerial N.° 184, mismo que, a criterio
del Sindicato accionante, es exigible en un momento diferente de la contratacion
colectiva. Por lo tanto, se incurre en el criterio de inadmisibilidad establecido en el
articulo 62.4 de la LOGJCCS.

12. En cuanto al cargo del parrafo 8.3 ut supra, el argumento refiere a la errénea
interpretacion que Thabria realizado la autoridad judicial de normativa
infraconstitucional, como lo son el COPYF y el Cédigo del Trabajo, en relacién con el
archivo del proyecto de contrato colectivo. Por consiguiente, se incurre en la causal de
inadmisibilidad establecida en el articulo 62.4 de la LOGJCC.

13. De conformidad con lo establecido por esta Corte, una forma de analizar la
existencia de un argumento claro en la demanda de accién extraordinaria de proteccién?
es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmaciéon de que un derecho fundamental se vulner6 (la
tesis), el seflalamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre porqué la
accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(la justificacion juridica).®

14. En lo concerniente al parrafo 8.4 ut supra, se sefniala como omision que la
autoridad judicial no se haya pronunciado sobre todos los puntos de la demanda; sin
embargo, no establece las razones por las que esto habria incidido significativamente en
la resoluciéon del problema juridico®. En tal virtud, el cargo no formula un argumento
claro porque a pesar de presentar una tesis y una base factica, carece de una justificacion
juridica suficiente; de forma que incumple con el requisito de admisibilidad establecido
en el articulo 62.1 de la LOGJCC!0.

15. En lo atinente al cargo del parrafo 9.1 ut supra, se identifica que el Sindicato
accionante difiere con el razonamiento de la Sala en relaciéon con el dictamen
presupuestario y la forma en que esto se analiz6 respecto a los derechos que se alegaron

55 LOGJCC, articulo 62.3: “(...) Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la sentencia {(...)".
6 LOGJCC, articulo 62.4: “(...) Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacion o
errénea aplicacion de la ley”.
7 Requisito de admisibilidad previsto en el Art. 62.1 de la LOGJCC.
8 Corte Constitucional, sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
9 Corte Constitucional, sentencia N.° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 87.
10 Articulo 62.1 de la LOGJCC: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién
directa e inmediata, por accién una omisién de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso”.
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vulnerados en la demanda de accién de proteccion. Al respecto, se aprecia que el
argumento se agota en la determinacion de lo injusto y equivocado de la decision sobre
los hechos que dieron origen al proceso; razén por la cual se incurre en la causal de
inadmisibilidad establecida en el articulo 62.3 de la LOGJCC.

16. Respecto al cargo del parrafo 9.2 ut supra, se aprecia que el argumento se agota
en la erronea aplicacion de los articulos 74.15y 115 del COPYF, que, a decir de Sindicato
accionante, eran impertinentes; lo que, a su vez, habria derivado en la falta de aplicacion
de la normativa correspondiente al archivo del proyecto de contrato. Por tanto, se incurre
en la causal de inadmisibilidad establecida en el articulo 62.4 de la LOGJCC.

17. Con las conclusiones expuestas, este Tribunal se abstiene de realizar otras
consideraciones.

VII. Decision

18. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accidén extraordinaria de protecciéon Caso N.° 2848-21-
EP.

19. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del

articulo 62 de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible
de recurso alguno y causa ejecutoria.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Primer Tribunal de Sala de Admision, 14 de enero de 2022. Lo
certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA
GARClA FS)((;:_EDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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