CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 788-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 24 de enero de 2024
CASO 788-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 788-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion presentada
en contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha. Se concluye que no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, puesto que existe suficiencia motivacional en la referida sentencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de noviembre de 2019, el sefior Byron Michael Torres Azanza (“actor”), a nombre
de la sefiora Carmen Evelin Gualotufia Segarra, presentd una demanda de accion de
proteccion en contra del Director General, Presidente del Consejo Directivo y
Subdirectora Nacional de Gestion de Talento Humano del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social IESS, y solicitd la notificacion del Procurador General del Estado.! El
proceso recayd en una jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito
(“Unidad Judicial™), y fue signado con el nUmero 17204-2019-04749.

2. El 29 de noviembre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial nego la accion de proteccion
planteada por cuanto consider6 que no se verifico la violacion de derechos

L En su demanda, el actor alegd que los doctores Juan Gabriel Vera Vélez y Carmen Evelin Gualotufia Segarra
(“pareja”) han sido ubicados en plazas distintas de trabajo (Hospital Basico - Chone y Hospital Béasico
Esmeraldas), para devengar una beca otorgada por el IESS, pese a encontrase en una unién de hecho. En
consecuencia, solicitaron a las autoridades del IESS que se realice el cambio de plaza para que puedan devengar
las becas juntos, en la ciudad de Chone, provincia de Manabi. Mediante oficio Nro. IESS-SDNGTH-2019-
1152-OF, de 31 de octubre de 2019, el IESS notificé a Juan Gabriel Vera Vélez y Carmen Evelin Gualotufia
Segarra que la solicitud de reunificacion “no [podia] ser atendida favorablemente, considerando que dentro del
proceso de asignacion de plazas de devengacion se aplica la metodologia establecida en la Resolucion No. C.D.
446 y de acuerdo al puntaje académico obtenido”. A criterio del actor, la negativa del IESS a la solicitud de
reunificacion vulnerd los derechos a la igualdad y no discriminacion, a recibir respuestas motivadas, a la
proteccion a la familia como nicleo de la sociedad y al libre desarrollo de la personalidad. Fs. 25-31, Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha.
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constitucionales. Sobre ello, indicd que “al ser becados, asumieron el cargo de devengar
las becas en las condiciones con los que fueron otorgadas, considerando que el
Reglamento para el Otorgamiento y Devengacion de Becas” se encontraba vigente en el
2013. A su criterio, Juan Gabriel Vera Vélez y Carmen Evelin Gualotufia Segarra
conocian las condiciones de las becas, por lo que no existia vulneracion de derechos.

3. Inconforme con la decision, el actor interpuso recurso de apelacién. El 4 de marzo de
2020, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha (“‘Sala”) rechazaron el recurso interpuesto y confirmaron la sentencia subida
en grado.

1.1. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 26 de mayo de 2020, el sefior Byron Michael Torres Azanza a nombre de la sefiora
Carmen Evelin Gualotufia Segarra (“accionante”) present6 la demanda de accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia de 4 de marzo de
2020 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el 11 de agosto de 2020 por el
Tribunal de Sala de Admision conformado por la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria y el juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet. En dicho auto, se ordend que la Sala presente un informe de
descargo en el término de diez dias contados a partir de la notificacion de la referida
decision.

5. El 1 de octubre de 2020, Jannet Coronel Barrezueta, Oscar Chamorro Gonzélez y Maria
Cristina Narvaez Quifidnez, en su calidad de jueces de la Sala, presentaron un informe de
descargo.

6. EI 12 de enero de 2024, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.

2. Competencia

7. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la

LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las

acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

8. Elaccionante considera que la sentencia impugnada vulneré su derecho al libre desarrollo
de la personalidad y al debido proceso en la garantia de la motivacién, contenidos en el
numeral 5 del articulo 66 y letra I, numeral 7 del articulo 76 de la CRE. Ademas, indicd
que se violaron sus derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, contenidos
en los articulos 75, 82 y 76 numero 1 de la CRE.

9. Los fundamentos del accionante para sostener la vulneracion de su derecho al libre
desarrollo de la personalidad son los siguientes:

i. La Sala de lo Laboral no consideré en su sentencia, que el caso de la especie, son una
pareja que recientemente han formado su hogar, que tienen como expectativa de vida
familiar tener hijos y que los cényuges se ven obligado (sic) a cambiar su domicilio
durante cuatro afios, aquello, evidentemente es un hecho que vulnera su proyecto de vida
y trastoca sus planes familiares, ademas se pone en riesgo la estabilidad emocional de la

pareja, (...).

ii. La actuacion de la Sala Laboral de la Corte Provincial de Pichincha, ha restado la
importancia a los derechos constitucionales y mas bien, ha hecho de lado (sic) los
precedentes jurisprudenciales y la resolucién de casos analogos emitidos por Corte
Provincial y otros Jueces.?

iii. (...) la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Pichincha, adquiere la obligacion
constitucional de respeto, garantia y proteccion del libre desarrollo de la personalidad
conforme las reglas de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional. En concreto, la
obligacion de respeto se materializa en la no adopcion de medidas ilegitimas o arbitrarias
que tengan como fin el coartar la expresion de la identidad personal, pues tal hecho no
solo que denigra la dignidad humana, sino que contraviene al caracter democratico y plural
de nuestro Estado. En cuanto al limite del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
esto es, el derecho ajeno, opera, en cuanto la dinamica de la expresion personal vulnere
directamente derechos constitucionales de terceros. Sin embargo, ha de entenderse que la
libertad de auto determinar la personalidad e identidad, per se, no transgrede derecho
constitucional alguno, sino mas bien constituye esencia misma de la dignidad humana.

2 Al respecto, enuncia las sentencias 388-16-SEP-CC, 020-09-SEP-CC, 133-17-SEP-CC, 001-16-PJO-CC de
la Corte Constitucional y la sentencia emitida por la Sala Civil y Mercantil de la provincia de Pichincha dentro
de la causa numero 17203-2017-10825, en la que se habria aceptado la accién de proteccion de una pareja de
cényuges devengantes de becas.
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10. Finalmente, alega que no se considerd la vulneracion a su derecho al libre desarrollo de
la personalidad en la sentencia impugnada y que no se tomd en consideracion su
pretension o los derechos vulnerados de la pareja.

11. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el accionante indico que esta no es razonable, ldgica y comprensible pues

(...) la obligacion de la accionante radica en "...la devengacion de la beca y en la prestacion
del servicio de acuerdo a su capacitacion y obligacion moral y legal..." con lo cual
concordamos, pero en ningun momento del proceso se ha sefialado que no quiere devengar
la beca acorde a los contratos suscritos, pues se alegé que no se ha considerado los aspectos
personales y més bien, pondera mi derecho humano a la libre personalidad con el derecho a
la salud publica, lo cual no tiene sentido (...).

12. Posteriormente, menciona particularidades sobre el proceso de devengacion de la beca y
cambios que a su criterio deberian darse respecto a este proceso.

13. Finalmente, pretende que se deje sin efecto la sentencia impugnada, se declare la
vulneracién de los derechos alegados y se ordenen medidas de reparacion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

14. E1 1 de octubre de 2020, Jannet Coronel Barrezueta, Oscar Chamorro Gonzalez y Maria
Cristina Narvaez Quifiénez, en su calidad de jueces de la Sala, presentaron un informe de
descargo. En él, desarrollaron los antecedentes del caso e indicaron que el Reglamento
para el Otorgamiento y Devengacion de Becas de Postgrado en Medicina y Ciencias
Afines prevé la regulacion de los procedimientos y parametros respecto a la seleccion,
adjudicacién e instrumentacion para el otorgamiento y devengacion de becas para
estudios de postgrado.

15. En tal sentido, para la Sala si correspondia que se aplique este reglamento a la causa, por
lo que a su criterio no hay vulneracion al derecho al libre desarrollo de la personalidad.
La Sala sostuvo que el libre desarrollo de la personalidad tiene como limitacion los
derechos de los demas, como la salud. Por lo que, a su criterio, “la accionante, profesional
de la medicina, [tiene una] responsabilidad [la cual] radica en [...] la devengacion de la
beca y en la prestacion del servicio de acuerdo a su capacitacion y obligacion moral y
legal; sin que ello le limite tener una familia”.
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16. Por otro lado, la Sala manifestd que no existe una violacion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion pues la sentencia impugnada tiene la debida motivacion.
Adicionalmente, establecié que en la sentencia impugnada se explican las razones para
adoptar la decision y se cumple con los requisitos de razonabilidad, comprensibilidad y
l6gica.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17.La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes.® Los cargos de los parrafos
9.1, 9.3y 11 se refieren a la correccion de la motivacion, pues el accionante cuestiona el
contenido de la sentencia impugnada e indica lo que debid haber sostenido. Sobre ello,
no le corresponde a este Organismo realizar un analisis de correccion de la motivacion,
por lo que descartan los cargos.*

18. El argumento del parrafo 9.2 carece de una identificacion de las reglas de precedente y la
exposicion de por qué dichas reglas serian aplicable al caso. Asi, el cargo no es claro pues
carece de justificacion juridica ya que se menciona la inobservancia de un precedente de
forma general, sin identificar los elementos desarrollados,® situacion similar con el caso
que afirma que seria analogo, por lo que no procede realizar su analisis.

19. Finalmente, realizando un esfuerzo razonable, este Organismo analizara el argumento
esgrimido en el parrafo 10, atendiendo a su base factica. Asi, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién por cuanto seria insuficiente por la omision de analizar el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, la pretension y los derechos alegados como
vulnerados de la pareja en unién de hecho?

3 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, parr. 14.

4 CCE, sentencia 999-12-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 37.

5 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. Al respecto, la Corte considera que, cuando el
argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accién extraordinaria de proteccion se basa en la
inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los elementos
minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica,
deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La
exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.
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5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. ¢Lasentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion por cuanto seria insuficiente por la omision de analizar el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, la pretension y los derechos
alegados como vulnerados de la pareja en union de hecho?

20. El articulo 76, numero 7, letra | de la CRE prevé que:

(...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en gque se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. (...).

21. Ahora bien, en la sentencia 1158-17-EP/21 la Corte Constitucional ha manifestado que:

el criterio rector para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivacién
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente.®

22. Adicionalmente, en procesos de garantias jurisdiccionales, los jueces deben realizar un
analisis de existencia de vulneracién de derechos. Como indica la referida sentencia:

En materia de accién de proteccion, los jueces deberan realizar un profundo analisis acerca
de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto.’

23. En tal virtud, corresponde que la Corte Constitucional evalle si en la sentencia
impugnada hubo un analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales.

24. La sentencia impugnada se divide en cinco considerandos. En la quinta seccion, la Sala
de la Corte Provincial realiza un andlisis sobre la procedencia de la accién de proteccion
a través del uso de doctrina y jurisprudencia.

25. Posteriormente, analiza si existié una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por lo que sostiene que en el caso quedd demostrado que, ante

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
" 1bid.
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la solicitud de la pareja, la subdirectora nacional de gestion de talento humano del IESS
si les respondié. Previo a ello, la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador remitio el
listado de los postgradistas de Ginecologia y Obstetricia, con las notas obtenidas de cada
uno, cuyo periodo de formacion termind el 28 de julio de 2019.

26. Indica que en el acta de asignacion de plaza de 25 de septiembre de 2019, se otorga como
plaza de inicio del periodo de devengacion a Juan Gabriel Vera Vélez, el Hospital Basico-
Chone y a Carmen Evelin Gualotufia Segarra, el Hospital Basico-Esmeraldas. Tomando
en consideracion estos hechos, cita los articulos 1, 2, 16, 19, 20, 21 del Reglamento para
el Otorgamiento de Becas de Postgrado en Medicina y Ciencias Afines con el fin de
establecer que la devengacion de beca debe realizarse en los lugares que el IESS requiera,
de acuerdo con las necesidades institucionales. Asi, la Sala menciona que:

se determina que en el caso la institucion accionada IESS, garantiz6 el derecho al debido
proceso en cuanto tiene relacion a la motivacion y obviamente a la seguridad juridica; en
virtud de que la Dra. Carmen Evelin Gualotufia Segarra, en el Acta de Asignacion de Plazas
de Devengacion de Becas del IESS, de 25 de septiembre de 2019, se explica la norma legal,
la metodologia y se escogen las plazas, dando prioridad al becario con mayor puntaje
académico y siguiendo en forma descendente, de acuerdo a la informacion remitida por la
Universidad mediante oficio N° FM-CP-1880-2019 de 23 de agosto de 2019 y N° FM-CP-
2159 de 18 de septiembre de 2019, obteniendo que la accionante se encuentra en séptimo
lugar, de 8 devengantes, con un puntaje de 42,38 y es aceptado por ella, cuya firma aparece
en la indicada Acta, dentro de las necesidades planteadas por el IESS; por tanto no se ha
vulnerado la garantia del debido proceso en la falta de motivacion; la Jueza de Origen, en su
pronunciamiento observé la garantia constitucional del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes.

27. Adicionalmente, indica que no se transgreden los articulos 67 y 82 de la CRE, referentes
a la seguridad juridica y al derecho a tener una familia. Sobre el Gltimo establece que
“existe prueba fehaciente que demuestra que Carmen Evelin Gualotufia Segarra, tuvo la
oportunidad de acceder a una beca otorgada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, en la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, escogiendo la especialidad en
Ginecologia y Obstetricia; con la obligacion expresa a devengar en las condiciones que
les fueron concedidas (...)”.

28. Por otra parte, establece que el derecho al libre desarrollo de la personalidad no es
absoluto. Uno de sus limites es el respeto de los derechos de los demas, incluyendo el de
la salud. Asi, cita los articulos 32 y 370 de la CRE para concluir que “la proteccion radica
en que las personas también pueden acceder a derechos como el de la salud; por tanto, la
accionante, profesional de la medicina, su responsabilidad radica en que la devengacion
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de la beca y en la prestacion del servicio de acuerdo a su capacitacion y obligacion moral
y legal”.

29. En mérito de lo expuesto, la Sala desestima el recurso de apelacion por no evidenciar
violacion de los derechos constitucionales invocados.

30. Por lo manifestado en los parrafos precedentes, la Corte Constitucional observa que la
autoridad jurisdiccional si realiz6 un analisis de la alegada existencia de vulneracion de
derechos pues desarroll6 razones por las que consideraba que no se afectaron los derechos
al debido proceso en la garantia de la motivacion, al libre desarrollo de la personalidad,
a tener una familia y a la seguridad juridica. Adicionalmente, se evidencia que se analizo
el derecho al libre desarrollo de la personalidad y la pretension que consistia en la
existencia de una vulneracién de derechos. Ergo, se desprende que la sentencia
impugnada no incurre en una insuficiencia motivacional, por lo que se descarta la
vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucidon del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
miércoles 24 de enero de 2024, sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales
Alejandra Cérdenas Reyes y Carmen Corral Ponce, por motivos de salud.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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