CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 439-21-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 26 de febrero de 2021.

VISTOS. - El tribunal de la Sala de Admision, conformado por los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 10 de febrero de 2021, avoca
conocimiento de la causa N°. 439-21-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes procesales

1. EI 15 de julio de 2020, el sefior Allan Steven Velasco inicié una accion de proteccién con
medida cautelar contra las sefioras Jessica Elizabeth Velasco Astudillo y Ruth Celeste
Alejandrina Astudillo Mifio, en sus calidades de gerente y presidente de la compafiia
EQUACORP S.A., respectivamente, alegando un supuesto despojo sobre las marcas
Supermercados de carne La Espafiola y Distemca Distribuidora de carnes y embutidos®. El
proceso fue signado con el N° 09333-2020-00677.

2. En auto de 21 de julio de 2020, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Samboronddn acept6 la medida cautelar y en sentencia de 7 de septiembre de 2020, resolvio
negar la accion de proteccion “por cuanto de la demanda, de las intervenciones y de las
pruebas aportadas, no se verifica que exista vulneracion alguna de derechos fundamentales
garantizados en la Constitucién” y, en consecuencia, revoco la medida cautelar dispuesta.

3. Contra dicha decision, el sefior Allan Steven Velasco interpuso recurso de apelacion.
Mediante sentencia de 6 de noviembre de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas resolvié negar el recurso de apelacion y en
consecuencia confirmo la sentencia subida en grado.

4. El sefior Allan Steven Velasco solicitd aclaracion y ampliacion de la sentencia referida ut
supra, pedidos que fueron negados en auto de 24 de noviembre de 2020.

5. El 21 de diciembre de 2020, el sefior Allan Steven Velasco (“accionante”) presento la
demanda de accién extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 6 de
noviembre de 2020 y el auto de aclaracion y ampliacion de la misma (“decisiones
impugnadas”).

I
Objeto

6. La sentencia de 6 de noviembre de 2020 y el auto de 24 de noviembre de 2020 son
susceptibles de ser impugnados a través de una accion extraordinaria de proteccion,
conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

! Los derechos que alegan vulnerados son tutela judicial efectiva, debido proceso, seguridad juridica, al
gjercicio de la iniciativa econdmica, libre contratacion y la propiedad.
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(“CRE”) y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

i
Oportunidad

7. Envista de que la demanda fue presentada el 21 de diciembre de 2020, y que la solicitud de
aclaracion y ampliacion de la sentencia impugnada fue resuelta el 24 de noviembre de 2020,
se observa que la presente accién extraordinaria de proteccién se encuentra dentro del
término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), en concordancia con el numeral 2 del articulo 61 del
mismo cuerpo normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

\Y]
Requisitos

8. Enlo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59y 61 de la LOGJCC.

Vv
Pretension y fundamentos

9. El accionante considera que las decisiones impugnadas han vulnerado sus derechos a la
propiedad, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y libre contratacion.

10. Sobre el derecho a la propiedad, el accionante sostiene que se afect6 su patrimonio al
celebrarse “dos convenios de cesion de marcas de las compafiias EQUACORP S.A y
DISCAREM S.A; y DISTEMCA S.A. y DISCAREM S. A”, los cuales fueron realizados sin
autorizacion previa de la Junta General de Accionistas y dadas en un precio irrisorio de USD
100 -depreciando el valor de la compafiia y la inversion realizada, al poseer el 24% del
paquete accionario de cada una de las compafias-.

11. Bajo ese antecedente, sefiala que la Sala omiti6 que es accionista de la compafiia y que ese
derecho se ejerce mediante el voto en la Junta General de Accionistas, derecho que ha sido
suprimido de manera ilegal e ilegitima por los “Estatutos Sociales de las compaiiias
EQUARCORPSA S.A. y DISTEMCA S.A.”, contraviniendo los articulos 207,210 y 221 de la
Ley de Compafiias y la doctrina 145 publicada en la Gaceta Societaria de octubre del afio
2018.

12. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, el accionante afirma que
la Sala no ha analizado de manera integral el presente caso y no ha cumplido con dar una
debida motivacion, pues la sentencia “carece de razonabilidad, ya que se han impuesto
criterios contrarios al ordenamiento juridico”.

13. En ese mismo sentido, sefiala que la Sala ha interpretado y aplicado de manera errénea el
articulo 46 de la Ley de Compaiiias cuando los articulos “correctos” eran el 253 y 262.1 de
la Ley ibidem.
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14. Sobre el derecho a la seguridad juridica, el accionante se limit6 a afirmar que la Sala lo
transgredid en virtud a su desconocimiento y mala aplicacién de la ley.

15. Con los argumentos antes indicados, el accionante solicitd que se declare la nulidad de la
sentencia de 6 de noviembre de 2020, asi como la aclaracion de la misma.

VI
Admisibilidad

16. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad
de los jueces en su labor jurisdiccional. Por ende, escapa del ambito material de esta garantia,
lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decisién judicial impugnada en su apreciacion
de los hechos, la prueba o del derecho ordinario a aplicar.

17. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el andlisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accién extraordinaria de
proteccién que exige que sus requisitos y causales de admision sean interpretados de forma
estricta, evitando asi que la Corte Constitucional actde como una instancia adicional.

18. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad y las causales de
inadmision de la accion extraordinaria de proteccion. En funcién de dichos presupuestos
normativos y luego de haber revisado la demanda, se advierte que esta es inadmisible por no
cumplir el requisito de admisibilidad previsto en el nimero 1 del articulo 62 de la LOGJCC
y por incurrir en la causal prescrita en el numeral 4 del articulo en mencion.

19. El ndmero 1 del articulo ibidem exige “Que exista un argumento claro sobre el derecho
violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

20. En la sentencia N° 1967-14-EP/20, esta Corte Constitucional establecié que una forma de
identificar la existencia de un argumento claro constituye verificar la existencia de (i) una
tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho constitucional cuya vulneracion se
acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u omision de
la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; y, (iii) una
justificacion juridica que demuestre por qué la accidén u omision judicial acusada vulnera el
derecho en forma “directa e inmediata”.?

21. De la alegacién que consta en el parrafo 10 supra, se observa que el accionante no cumplid
con el segundo y tercer pardmetro de argumento claro puesto que ninguna de sus alegaciones
estan dirigidas a una accion u omision de los jueces, sino que sus argumentos se centran en
actuaciones previas al proceso judicial.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N° 1967-14-EP/20, caso N° 1967-14-EP, 13 de
febrero de 2020, parr. 18.
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22. Sobre la alegacion del parrafo 12 supra, se observa que el accionante no cumpli6 con el tercer
parametro de argumento claro puesto que no proporciond una justificacion juridica que
muestre como las acciones judiciales acusadas vulneran en forma directa e inmediata los
derechos alegados como violados.

23. Al respecto, este tribunal considera pertinente indicar que la mera alegacion de violacién de
derechos no comporta per se un argumento que sustente tal alegacion, pues el accionante debe
cumplir con la carga argumentativa que exige la norma para la fundamentacién de su accion,
para lo cual es necesaria la construccion de un argumento claro y secuencial, compuesto por
premisas juridicas y facticas que permitan concluir, al menos prima facie, la existencia de
vulneracion de derechos.

24. Bajo las consideraciones referidas en los parrafos 21, 22 y 23 supra, se observa que la
demanda incurrid asi en una inobservancia del primer requisito de admisibilidad de la accién
extraordinaria de proteccion.

25. Adicionalmente, la demanda incurre en la causal de inadmision del numeral 4 del articulo 62
de la LOGJCC que prescribe: “4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta
de aplicacion o erronea aplicacion de la ley”. De las alegaciones expuestas en los parrafos
11, 13 y 14 supra, se observa que el accionante fundamenté la vulneracion de sus derechos
en la indebida aplicacion de normas infraconstitucionales.

26. Visto que la demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida, este tribunal
se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

VIl
Decision

27. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve INADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°. 439-21-EP.

28. Estadecision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el articulo
23 de la CRSPCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

29. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al

juzgado de origen.
Firmado digitalmente

CARMEN Firmado digitalmente PABLO ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
FAVIOLA por CARMEN FAVIOLA HERRERIA HERRERIA BONNET
CORRAL i 0308 BONNET Fecha: 2021.02.26
PONCE 13:32:02 -05'00' 20:55:16 -05'00'
Carmen Corral Ponce Enrique Herreria Bonnet
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALIVICENTE  fimadodtamenteeer

LOZADA PRA}:JQ

PRADO 20511 0500

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admisién, del 26 de febrero de 2021.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD
GARCIA
BERNI BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION

Pagina 5 de 5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2021-02-26T20:55:16-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2021-03-01T22:09:11-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2021-03-02T13:32:02-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2021-03-04T14:19:02-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




