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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N° 345-21-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 26 de febrero de
2021.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los jueces constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Ali Lozada Prado, de conformidad con
el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion del 10 de febrero de
2021, avoca conocimiento de la causa N° 345-21-EP, Accion Extraordinaria de

Proteccion.
I
Antecedentes Procesales
1. El Tribunal de lo Fiscal N° 1 con sede en el cantén Quito, mediante sentencia

dictada el 10 de mayo de 2010, rechaz6 la demanda de excepciones planteada por el
procurador general de PETROECUADOR EP y dispuso que la entonces Corporacion
Aduanera Ecuatoriana continué con el procedimiento de ejecucion y haga efectiva la
obligacion tributaria contenida en el titulo de crédito N° 064-00035.

2. Respecto de la decision constante en el parrafo anterior, la parte actora interpuso
recurso de casacion, el mismo que se neg6 el 5 de julio de 2010 por el mencionado
Tribunal de lo Fiscal. Ante la negativa, PETROECAUDOR EP interpuso recurso de hecho.

3. Mediante auto de 25 de agosto de 2010, el tribunal de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia aceptoé el recurso de hecho y declaré la
admisibilidad del recurso de casacion propuesto.

4, El 7 de diciembre de 2011, el tribunal de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia consulté a la Corte Constitucional respecto de la
constitucionalidad de las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del
Estado, contantes en la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del
Estado. La Corte Constitucional resolvio la consulta el 6 de febrero de 2020 con sentencia
N° 60-11-CN/20 y devolvié los expedientes a las judicaturas de origen para que se
contintien tramitando.

S. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, con sentencia dictada y notificada el 8 de diciembre de 2020, resolvié no casar
la sentencia recurrida.
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6. El 20 de enero de 2021, PETROECUADOR EP presenté una demanda de accién

extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia referida en el parrafo anterior.

II
Objeto

7. La decision judicial impugnada al corresponder a una sentencia ejecutoriada es
susceptible de ser impugnado mediante una accién extraordinaria de protecciéon, de
conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica y 58 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC?”).

III
Oportunidad

8. De la relacién precedente se verifica que la demanda de accion extraordinaria de
proteccion se presento el 20 de enero de 2021! en contra de una sentencia emitida y
notificada el 8 de diciembre de 2020. En consecuencia, la demanda se present6 dentro
del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV
Agotamiento de recursos

9. Contra la sentencia impugnada no cabe recurso vertical alguno, por lo que se
cumplié con el requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

v
Las pretensiones y sus fundamentos

10. La empresa accionante solicita que la Corte Constitucional declare que la decision
judicial impugnada vulneré sus derechos a la seguridad juridica y la tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 82 y 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
respectivamente. Y, como medida de reparacion integral, solicita que se deje sin efecto la
sentencia impugnada.

11. Como fundamentos de su demanda, la empresa accionante expone que la
sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica, porque:

11.1. No aplico el articulo 41 de la Ley Organica de Empresas Publicas, ya que,
de haberlo hecho, se hubiera concluido que PETROECUADOR EP se encontraba

1 El Consejo de la Judicatura, mediante resolucién N° 141-2020, determiné la vacancia judicial desde
el 23 de diciembre de 2020 hasta el 6 de enero de 2021.
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exonerada del pago de tributos o de cualquier otra prestacion por el uso u
ocupacion del espacio publico.

11.2. No aplicé la disposicién transitoria 10.4 de la Ley de Empresas Pablica, que
dejo “sin efecto todo proceso de determinacion directa, complementaria o
presuntiva que se hubiere iniciado en contra de las personas juridicas que como
consecuencia de esta Ley estdn sujetas a su ambito de aplicacion ... y que rige
para Petroecuador al estar inscrita en el catastro de empresas publicas”.

11.3 No aplicé el articulo 941 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que provoco
que se deniegue la justicia a la empresa accionante, negando una exoneraciéon
que esta determinada en la Ley.

12. En cuanto a la tutela judicial efectiva, la empresa accionante cita parte del articulo
75 de la Constitucion de la Republica y contextualiza el mencionado derecho.

VI
Otros criterios de admisibilidad

13. De la relacién precedente, se advierte que los cargos detallados en los parrafos
11.1, 11.2 y 11.3 supra se circunscriben exclusivamente en la falta de aplicacién de
normas infra constitucionales, sin vincular la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica a un derecho fundamental distinto al de aplicacion normativa, circunstancia que,
como ya ha establecido esta Corte en varios pronunciamientos?, es necesaria para que
este tipo de alegaciones prosperen, por lo que su argumentacion incurre en la causal de
inadmision prevista en el numeral 4 del articulo 62 de la LOGJCC, que determina: “4.
Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacién o errénea aplicacion
de la ley”.

14. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un
argumento claro en la demanda de accion extraordinaria de proteccion —requisito de
admisibilidad previsto en el art. 62.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional- es la verificacién de que los cargos propuestos por el accionante
reunan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho
fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la
autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una
justificacion que muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

15. En este sentido, este Tribunal advierte que en el cargo resefnado en el parrafo 12
supra, la empresa accionante inicamente determina lo que implica el derecho a la tutela

2 Véase las sentencias N° 1593-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 19; y, N° 1763-12-EP/20, de 22 de julio de
2020, parr. 14.5
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judicial efectiva, sin exponer que accion u omision de las autoridades judiciales
demandadas habria ocasionado la vulneracién alegada, asi como tampoco expone una
justificacion juridica que permita a este tribunal, al menos, examinar una presunta
vulneracion; por lo tanto, el cargo carece de una base factica y de una justificacion
juridica suficiente. De esta forma, este cargo no cumpli6 con la condiciéon de admisibilidad
de este tipo de acciones establecida en el articulo 62.1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir, que exista un argumento claro y
completo sobre el derecho violado y su relacion, directa e inmediata, con la actuacion
judicial impugnada.

16. Una vez establecidas las causales de inadmisién especificadas en los parrafos
anteriores, este tribunal se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII
Decision

17. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
resuelve inadmitir a tramite la accion extraordinaria de proteccion N° 345-21-EP.

18. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

19. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen. PABLO ENRIQUE Firmado digitaimente por
CARMEN Firmado digitalmente por PABLO ENRIQUE HERRERIA
CARMEN FAVIOLA CORRAL HERRERIA EO':NE;ON 0502 152503
echa: .05, 125!
FAVIOLA PONCE BONNET 0500

Fecha: 2021.03.02 23:22:57

CORRAL PONCE 500
Carmen Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE
PRADO
LOZADA PRADO Fecha: 2021.03.01 21:48:47

-05'00'

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad,
en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 26 de febrero de 2021.

Lo certifico. AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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