CORTE Sentencia 1453-18-EP/23

(Legitimacidn activa de la Contraloria General del Estado
CONSTITUCIONAL en procesos penales derivados de informes de
DEL ECUADOR indicios de responsabilidad penal)
Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 30 de agosto de 2023
CASO 1453-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1453-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la Contraloria General del Estado en contra del dictamen abstentivo del fiscal, la providencia
mediante la cual se notifico a las partes del mismo y del auto de sobreseimiento emitidos a favor
de los procesados en el marco de un proceso iniciado por peculado. Este Organismo encuentra
que la entidad accionante no goza de legitimacion activa en la causa de acuerdo a lo establecido
en el articulo 59 de la LOGJCC y la sentencia 838-16-EP/21.

1. Antecedentes procesales y procedimiento
1.1. Antecedentes en la judicatura de origen

1. El 21 de diciembre de 2017, la fiscalia provincial del Guayas (“fiscalia”) inicio la
instruccion fiscal en contra de Eulogio Vera Montalvan, Gunter Glean Vélez Parraga,
Carlos Andrés Alvear Campodonico y Rossano Xavier Rivera Guzman
(“procesados”) por el presunto delito de peculado. Dicha instruccion inicié con
sustento en el informe de indicios de responsabilidad penal presentado por la
Contraloria General del Estado (“CGE” o “entidad accionante”) dentro del informe
especial de ingenieria a procesos de contratacion y ejecucion de proyectos del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas.*

2. El 2 de abril de 2018, dentro de la causa penal 09286-2017-02275, la jueza de la
Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton Guayaquil (“Unidad Judicial”)

! La CGE emiti6 el informe de indicios de responsabilidad penal DAPyYA-0058-2013: “Como parte del
examen especial de ingenieria a los procesos de contratacion y ejecucién de varios proyectos a cargo del
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas, por el periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 2009 y el 30 de agosto de 2012, se analiz6el (sic) contrato O-OBR-299-2011-X-O
‘CONSTRUCCION DE CUBIERTA METALICA PARA MERCADO-OBRAS VARIAS E IMPACTO
AMBIENTAL UBICADA EN LA COOPERATIVA PRIMERO DE MAYO DEL CANTON ALFREDO
BAQUERIZO MORENO (JUJAN) EN LA PROVINCIA DEL GUAYAS’”. El informe contiene un
andlisis del cumplimiento de los procesos de contratacion y ejecucion de proyectos de construccion y
concluye que se aprobaron planillas por trabajos supuestamente realizados por el contratista, pero varios
rubros no estaban ejecutados. El valor de estos ascendia a USD 12.173,95.
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dio por terminada la fase de instruccion fiscal y solicito al fiscal que en el término de
72 horas manifieste su decision dentro de la causa.

3. El 3 de abril de 2018, el fiscal emitié dictamen abstentivo dentro de la causa y lo
remitié a la Unidad Judicial para su conocimiento y notificacion a las partes.? La
providencia mediante la cual la Unidad Judicial realiz6 la notificacion se emitio el 9
de abril de 2018.

4. El 26 de abril de 2018, la jueza de la Unidad Judicial dict6 auto de sobreseimiento a
favor de los procesados en la causa.®

5. El 21 de mayo de 2018, la CGE remitio un oficio a la oficina de recepcion de
notificaciones del Consejo de la Judicatura y solicitd que sefiale si habia ingresado
alguna notificacion al casillero judicial 1609 relacionado con la causa sub judice. El
22 de mayo de 2018, la oficina certific que no habia ingresado ninguna notificacion
al casillero judicial mencionado con respecto a la causa.

6. El 24 de mayo de 2018, la CGE ingreso6 un escrito en la Unidad Judicial e indico que
no habia sido notificada ni con el dictamen abstentivo del fiscal, ni con el auto de
sobreseimiento dictado por la Unidad Judicial.* En este escrito, autorizé abogados de
su institucion para intervenir en la causa y sefiald correo electronico y casillero para
las notificaciones.

2 E1 fiscal indico que: “En conclusion. Por las evidencias documentales, testimoniales y periciales, en el
decurso de ésta (sic) investigacion penal, se logra determinar que los procesados: EULOGIO VERA
MONTALVAN, GUNTER GLEAN VELEZ PARRAGA, CARLOS ANDRES ALVEAR
CAMPODONICO, ROSSANO XAVIER RIVERA GUZMAN en sus actuaciones en el presente contrato
de ejecucion de obra, no tienen ninguna participacién que hagan presumir que sus conductas se adecuen al
delito de Peculado (sic) cuyo analisis juridico se encuentra en lineas anteriores”.

% La jueza de la Unidad Judicial sefiald que: “En atencion a lo mencionado, esta Juzgadora (sic) expone que
el Art. 444 numeral 3 del Cddigo Organico Integral Penal decreta que son atribuciones del FISCAL
formular cargos, impulsar y sustentar la acusacion de haber merito (sic) o ABSTENERSE del ejercicio
publico de la accidn. Por lo tanto, siendo el FISCAL el titular del ejercicio de la accién penal pdblica como
lo instaura el Art. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que debe actuar bajo el principio
dispositivo y el de objetividad consagrada en el Art. 5 del Codigo Organico Integral Penal. Por las
consideraciones antes mencionadas, y en sola aplicacién de los principios juridicos de seguridad juridica,
de legalidad y dispositivo, determinados en los Arts. 76 y 82 Constitucional, siendo ademas que la Fiscalia
es el Unico facultado para acusar en el sistema penal actuarial, como lo instaura el Art. 195 de la
Constitucion. Dando cumplimiento a lo sefialado en el Art. 600 inciso 4to y Art 605 numeral 1 del Cédigo
Orgéanico Penal Integral (sic), consecuentemente la suscrita Jueza RESUELVE: DICTAR AUTO DE
SOBRESEIMIENTO a favor de (...)".

4 La CGE alego que esta falta de notificacion no le permitié oponerse o pronunciarse sobre el dictamen
abstentivo y el auto de sobreseimiento. De igual forma, solicité a la Unidad Judicial que siente razén de la
ejecutoria o no del auto de sobreseimiento.
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7. EI 29 de mayo de 2018, la CGE present6 accion extraordinaria de proteccion en contra
del auto de sobreseimiento emitido el 26 de abril de 2018 por la Unidad Judicial.

8. El 1 de junio de 2018, la Unidad Judicial emiti6é una providencia mediante la cual
agrego al expediente los escritos de 24 y 29 de mayo de 2018, y contesto el escrito de
24 de mayo ingresado por la CGE.®

1.2. Procedimiento frente a la Corte Constitucional

9. El 2 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a trdmite
la accion extraordinaria de proteccion.®

10. El 17 de febrero de 2022, la causa 1453-18-EP fue sorteada a la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes.

11. EI 18 de enero de 2023, en atencion al orden cronolégico de resolucién de las causas,
la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y solicitd a la Unidad Judicial
que presente un informe de descargo, debidamente motivado, sobre la accién
extraordinaria de proteccion presentada por el accionante.

12. EI 7 de febrero de 2023, la Unidad Judicial remitio6 a la Corte Constitucional su informe
de descargo.

2. Competencia
13. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la entidad accionante

5> En el mismo, la Unidad Judicial indic6 que la CGE podria haberse pronunciado como acusadora particular
si queria ser considerada como sujeto procesal, solicitd a la entidad accionante las matriculas de los
abogados que autorizo, solicitd al actuario que siente razdn sobre la ejecutoria del auto, y dispuso remitir
el expediente a la Corte Constitucional en razon de la accion extraordinaria de proteccion presentada.

® La Sala de Admisién estuvo conformada por las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra,
Wendy Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza.
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Sobre la decision impugnada

14. La Corte Constitucional ha establecido que en la sustanciacion de la accion
extraordinaria de proteccion se deben analizar todas las decisiones judiciales en contra
de las cuales se establezcan argumentos relevantes de posibles vulneraciones a
derechos constitucionales; incluso cuando en la demanda dichas decisiones no se
incluyan bajo el titulo de “decision impugnada” o similar.’

15. En este sentido, la entidad accionante expresamente argumentd que el auto de
sobreseimiento vulnerd sus derechos, pero de la lectura integral de la demanda, este
Organismo constata que también existen cargos relativos al dictamen abstentivo de 3
de abril de 2018 y a la providencia de 9 de abril de 2018, mediante la cual la Unidad
Judicial notific a las partes procesales el dictamen abstentivo del fiscal y en contra
del dictamen en si. En consecuencia, se considerara lo alegado respecto de todas estas
decisiones.

Fundamentos de la entidad accionante

16. La CGE alega que tanto la providencia de 9 de abril de 2018, mediante la cual se
notifico del dictamen abstentivo del fiscal, como el auto de sobreseimiento emitido por
la Unidad Judicial vulneraron su derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de defensa, a contar con el tiempo
y los medios adecuados para preparar la defensa, ser escuchado en el momento
oportuno, presentar argumentos y pruebas y a recurrir y al derecho a la seguridad
juridica.®

17. La entidad accionante alegd que la falta de notificacion del dictamen abstentivo de 9
de abril de 2018, y del auto de sobreseimiento vulneraron su derecho al debido proceso
en general. En relacion la providencia de 9 de abril de 2018, la CGE sefala que debia
ser notificada dado que el fiscal menciond los casilleros judiciales y correos
electrénicos de la entidad en el texto.

18. En relacién con el auto de sobreseimiento dictado el 26 de abril de 2018, la entidad
accionante alegd que tampoco fue notificada, lo cual también impidid que se pronuncie
sobre el mismo, dejando a la entidad en estado de indefension. Al respecto menciono:

" CCE, sentencia 1234-14-EP/20, 11 de marzo de 2020; sentencia 2049-15-EP/20, 25 de noviembre de
2020; y, sentencia 1499-17-EP/22, 22 junio de 2022.
8 Constitucidn, articulos 76.1, 76.7 literales a, b, ¢, hy m y art. 82.
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Y digo porque llama la atencién las violaciones Constitucionales al debido proceso que
se realizd desde la Unidad Judicial Penal 2 de Guayaquil, porque en el Dictamen
Abstentivo del Fiscal Ab. Intriago Leones Pedro Geovanny indica que se notificara a la
casilla judicial 1069 y correos electronicos cge.drl.legal@contraloria.gob.ec,
cqe.dpqy.patrocinio@contraloria.gob.ec, y patrocinio@contraloriagob.ec, pero sin
embargo en ninguno de los mencionados correos electronicos ni en la casilla judicial
sefialada por el Fiscal, se cumplié con la debida notificacion a la Contraloria General
del Estado, violentando las garantias béasicas del debido proceso, dejandonos en
completo estado de indefension el actuar de la secretaria del despacho y de la Jueza (sic).

19. Asimismo, la CGE se ratifico en el contenido del informe de indicios de
responsabilidad penal e indic6  que la responsabilidad de los procesados habia
quedado probada en el mismo y que sus actos: “debian ser investigados a fin de
demostrar los actos de responsabilidad contra el perjuicio de los recursos estatales”.
Indico que en el dictamen abstentivo, el fiscal utilizo “escuelas penales sin tomar en
cuenta” a la Constitucion, el COGEP e inclusive la LOCGE wvulnerando asi la
seguridad juridica. Adicionalmente indica que la Fiscalia “solicita archivo sin haber
agotado todos los procedimientos que la ley de la materia le faculta” y que esa entidad:

(...) esta en la obligacion de investigar el delito que se acusa y la responsabilidad penal
de los investigados, dicho acto procesal no se cumplié a cabalidad, faltando muchas
diligencias por evacuar, violando asi su propio principio toda vez que se puso en
conocimiento la noticia criminis por corresponder a un delito de accion publica, ergo, la
Fiscalia es competente para sustanciar y dirimir el injusto penal de la referida dentro de
las facultades que le son atribuidas por el mandato Constitucional entrelazado en
armonia con los (sic) art. 282 numerales 1, 2 y 3 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial; y, mientras no lo haga, se seguira en violacion del principio de seguridad
juridica la actuacién de Fiscalia y la ejecucion de archivo, dada por el Juez de la Causa

(sic).

20. De igual forma, la entidad accionante alega que el fiscal, en su dictamen abstentivo,
menciono dentro de sus notificaciones a la CGE y que en el informe de indicios de
responsabilidad penal “existe un perjuicio economico evidente” en contra del Estado.

21. Adicionalmente, indica que la vulneracion al derecho a la seguridad juridica es
evidente “por parte del Juez de Garantias Penales, cuando se determina la peticion de
un archivo sin notificar a los sujetos procesales cuando lo concede y sobre todo
evidencia como no existe un activismo real del Jueza (sic), por el contrario, existe
afectacion al derecho (...)” (énfasis del original eliminado).

22. Laentidad accionante solicita que esta Corte deje sin efecto el auto de sobreseimiento
de 26 de abril de 2018, “se ordene la prosecucion del tramite penal correspondiente, a
fin de garantizar a través del debido proceso, la determinacion de responsabilidades
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penales a los involucrados en el examen de control de esta Entidad Publica”, y “declare
la legalidad y legitimidad del Informe con indicios de responsabilidad penal DAPyYA-
0058-2013".

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

23. En su informe de descargo, la Unidad Judicial sefiala que la entidad accionante
presentd la accion extraordinaria de proteccion “indicando que, dentro del proceso
penal 09286-2017-02275, no le fue notificado el auto de sobreseimiento de fecha de
26 de abril de 2018, a las 17h27 y con ello se vulnero sus derechos”.

24. Incluye un resumen de las actuaciones dentro de la causa y particulariza varias
actuaciones judiciales en diferentes fechas y muestra que en ninguna de ellas se aprecia
que “exista domicilio judicial para notificaciones a la Contraloria, lo que indica que
no habia comparecido ain al proceso autorizando abogado ni sefialando domicilio
judicial”.®

25. La jueza de la Unidad Judicial sefiala que los escritos de 24 y 29 de mayo de 2018
ingresados por la entidad accionante fueron los primeros en los cuales la CGE
intervino y: “[r]ecién a partir de esa fecha consta la comparecencia de la Contraloria y
su domicilio judicial para notificaciones”.

26. De igual manera, considera que, con respecto a los argumentos expuestos en la accion
extraordinaria de proteccion, ya se pronuncio en el auto de 1 de junio de 2018 y se
reitera en el mismo: “debiendo acotar que la Contraloria no es la titular del ejercicio
de la accion penal publica sino que ese derecho por mandato de la Constitucion,
corresponde exclusivamente a la Fiscalia General del Estado, entidad que se abstuvo
de acusar a los procesados (...)”.

27. A continuacion cita jurisprudencia de la Corte Constitucional, como la sentencia 282-
13-JP/19 en la que este Organismo precisé que el Estado no puede ejercer una garantia
jurisdiccional como la accién de proteccion para que se declare la vulneracion de
derechos de los cuales no es titular:

En los procesos iniciados por ejercicio de la accién pablica de la Fiscalia General del
Estado, como en el proceso penal (...), por peculado, es ésta la entidad que ejerce la

® Las fechas mencionadas por la Unidad Judicial son: 11 de enero de 2018 (durante la instruccién fiscal), 9
y 11 de abril de 2018 (fecha en la que se notifico la providencia de 2 de abril de 2018, mediante la cual se
pedia al fiscal que se pronuncie sobre su postura en la causa), 26 de abril de 2018 (fecha de emisién del
auto de sobreseimiento).
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representacion del Estado. Si otro ente estatal se creia con derecho de representar al
Estado, deberia haber intentado proponer acusacion particular a efecto de ser
considerado parte procesal, pero no existe aquello planteado dentro del proceso por la
Contraloria.

28. Considera que la Corte en la sentencia 838-12-EP/19 manifest6 cudndo las entidades
publicas pueden actuar como legitimados activos en la accidon extraordinaria de
proteccion, lo cual sucede de forma excepcional, cuando aleguen una vulneracion a
los derechos de proteccion en su dimension procesal o en el caso de instituciones como
la Defensoria del Pueblo.

29. Asi, concluye que la CGE no fue notificada porque no era la entidad titular del ejercicio
de la accion penal ni tampoco comparecio frente a la Unidad Judicial de ninguna
manera:

Como se aprecia si bien la Contraloria alegal en si (sic) AEP no fue notificada con el
auto de sobreseimiento, ésta entidad no es la titular del derecho a ejercer la accion penal
publica, sino la Fiscalia General del Estado, ademas que, la Contraloria no comparecio
dentro de la instruccién fiscal como acusador particular pues desnaturalizaria el derecho
que la Constitucion otorga a la Fiscalia.

30. Finalmente indica que:

(...) el hecho que en el Dictamen Fiscal Abstentivo se haya indicado en alguna parte
que se notifique a la Contraloria, esto no obliga al Juez Penal, pues simplemente la
Contraloria, a ese momento procesal de la etapa Evaluatoria y Preparatoria de Juicio,
NO era sujeto procesal dentro de la causa (...), por tanto no habia por qué notificarsele,
pues el Unico representante del Estado en dicho proceso era la Fiscalia, quien se
abstuvo de acusar a los procesados. Ademas, la Contraloria parece confundida de
tramite, pues confunde el auto de sobreseimiento con la resolucion de archivo de una
denuncia.

31. Por lo anterior, indica que no existio vulneracion alguna a los derechos alegados por
la entidad accionante.

4. Cuestién previa
32. La CGE sefiala la vulneracion de sus derechos constitucionales por la falta de
notificacion en el proceso penal en el que se decidid el sobreseimiento a favor de los

procesados por un delito de peculado en el cual dicha entidad habia emitido un informe
de indicios de responsabilidad penal.
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33. En la sentencia 838-16-EP/21, este Organismo sefiald que “la legitimacion activa en
la causa (que se distingue de la legitimacion en el proceso, es decir, de la legitimacion
de personeria) es una condicidn necesaria para la admisibilidad de una demanda de
accion extraordinaria de proteccion” (énfasis omitido). Esto, en concordancia con el
articulo 59 de la LOGJCC que prescribe que esta garantia jurisdiccional puede ser
presentada por “cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser

parte en un proceso”.*°

34. De igual forma, esta Corte ha sefialado que, “si no es claro que el accionante debi6 ser
parte en el proceso de origen, la dilucidacion de la legitimacion en la causa debe
realizarse en la fase de sustanciacion. Pero de verificarse la falta de legitimacion en la
causa, lo que corresponde es que la Corte, de oficio, no continte con el anélisis del

fondo de la causa y rechace la acciéon”. !t

35. Cabe recalcar que este Organismo ha expresado que el rechazo de la accién
extraordinaria de proteccion no vulnera el derecho a la seguridad juridica dado que
“esta no entra en juego cuando hay carencia de legitimacion activa en la causa porque,
cuando el accionante no fue parte del proceso de origen y es claro que tampoco debid
serlo, es imposible que las decisiones judiciales dictadas en aquel proceso hayan

vulnerado los derechos de quien demanda la accion extraordinaria de proteccion”.?

36. Asi, en este caso, en atencion a los argumentos presentados por la CGE, se debe
verificar si (i) la entidad accionante fue o (ii) debid ser parte del proceso objeto de
andlisis en esta sentencia.

37. Primero, para verificar si la entidad accionante fue parte del proceso, este Organismo
realizd una revision integra del expediente. Asi, pudo verificar que, en concordancia
con el oficio de 22 de mayo de 2018 emitido por la oficina de sorteos, la CGE no fue
notificada ni con el dictamen abstentivo del fiscal de 3 de abril de 2018, ni con el auto
de sobreseimiento de 26 de abril de 2018. De igual forma, tampoco se encuentra que
haya sido notificada de ninguna otra de las providencias que se emitieron en el caso
antes del 24 de mayo de 2018.

38. Asimismo, de la misma revision del expediente y la documentacion disponible, se
desprende que, la CGE no sefialo domicilio judicial o correos electronicos para recibir

10 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 20.

11 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 23.

12 CCE, sentencia 857-16-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 26; sentencia 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021;
parr. 23y 24.
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notificaciones sino hasta el 24 de mayo de 2018, aproximadamente un mes después de
la emision del auto de sobreseimiento. De igual forma, tampoco se desprende del
expediente que la CGE haya remitido escrito alguno o haya presentado acusacion
particular para ser considerada como parte o sujeto procesal.

39. De esta forma, se comprueba que la CGE no fue parte del proceso en la Unidad
Judicial. En este sentido, la CGE solamente actué como “denunciante” al realizar el
informe de indicios de responsabilidad penal y remitir sus hallazgos a la Fiscalia
General del Estado.®

40. En este punto, cabe realizar el anélisis de si la CGE debid ser parte en el proceso. Para
dilucidar lo anterior, es relevante entender el rol y las competencias de la CGE en la
normativa constitucional y legal pertinente.

41. Asi, el articulo 211 de la Constitucion indica que la CGE “es un organismo técnico
encargado del control de la utilizacion de los recursos estatales, y la consecucién de
los objetivos de las instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho
privado que dispongan de recursos publicos”.

42. Adicionalmente, el articulo 212 de la misma Constitucion expone que, entre sus
funciones, se encuentran: “2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles
culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones
sujetas a su control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de
la Fiscalia General del Estado™.

43. A suvez, el numeral 13 del articulo 31 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado (“LOCGE”) prescribe que entre las funciones y atribuciones de la CGE
esta el: “13. Decidir la intervencion como parte en los juicios civiles, penales,
contencioso administrativos y otros relacionados con el manejo de los recursos
publicos que son objeto de control. La intervencion del Contralor General no exime la
responsabilidad del funcionario a quien las leyes confieran la representacion
correspondiente”.

44. De igual manera, los articulos 65 y 67 del mismo cuerpo legal prescriben que, de
encontrarse indicios de responsabilidad penal en las auditorias llevadas a cabo por la

13 Con respecto a la figura del denunciante, el articulo 431 del Cddigo Organico Penal Integral establece
que: “Art. 431.- Responsabilidad.- La o el denunciante no es parte procesal, pero respondera en los casos
de denuncia declarada como maliciosa o temeraria”.
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entidad, se debera remitir los resultados a la FGE para que la misma ejercite la accion
penal correspondiente.

45. Finalmente, de acuerdo con el articulo 432 del COIP,** la CGE podria haber
presentado una acusacion particular si se consideraba victima en el proceso y la
calificacion de la acusacion particular recaia exclusivamente sobre la o el juzgador de
la causa, después de la verificacion del cumplimiento de requisitos, uno de los cuales
implica el justificar su condicion de victima en el caso concreto.®

46. De lo anterior se colige que las competencias y atribuciones de la CGE implican que
dicha entidad debe controlar el uso de los recursos publicos, determinar
responsabilidades administrativas y civiles e informes de indicios de responsabilidad
penal. Sin embargo, tanto la Constitucion como la LOCGE reconocen que el ejercicio
en la accion penal corresponde a la FGE.®

47. Por lo tanto, la participacion de la CGE de los procesos penales que resulten del
informe de indicios de responsabilidad penal, la CGE puede decidir ser parte procesal
0 no Puede presentar acusacion particular si asi lo desea. De esta forma, la Corte ya se
ha pronunciado sobre lo anterior en la sentencia 642-15-EP/20.Y

14 COIP, art. 432: “Acusacion particular.- Podra presentar acusacion particular: 1. La victima, por si misma
0 a través de su representante legal, sin perjuicio de la facultad de intervenir en todas las audiencias y de
reclamar su derecho a la reparacion integral, incluso cuando no presente acusacion particular.”

15 COIP, art. 433: “Tramite.- En el procedimiento se deberan seguir las siguientes reglas: 3. La o el juzgador
examinara si la acusacion particular reine los requisitos previstos y la aceptard a tramite, ordenando la
citacion. Sl la encuentra e incompleta, la o el juzgador, después de precisar la omision con claridad,
dispondré que el acusador la complete, en el plazo de tres dias. Si el acusador particular no la completa se
entendera como no propuesta”, art. 434: “Contenido.- La acusacion particular se presentard por escrito y
contendra: (...) 13. La justificacion de encontrarse en condicion de victima”.

16 Esto fue reconocido en varias ocasiones en la creacion del informe de indicios de responsabilidad penal
por parte de la CGE. Por ejemplo, en el Proyecto de informe preparado por la Direccion de Auditoria de
Proyectos y Ambiental consta como conclusion: “Los hechos relatados en el presente informe, hacen
presumir la existencia de indicios de responsabilidad penal, para que la Fiscalia General del Estado si
existen los méritos suficientes ejerza la accion penal correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 212 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 65 y 67 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado.” (énfasis afiadido) Adicionalmente, la Direccion de
Patrocinio, Recaudacion y Coactivas de la CGE se pronunci6 sobre el informe en los siguientes términos:
“Del analisis hecho al proyecto de informe y a los documentos de sustento que se anexan, se concluye que,
es criterio de esta Direccién determinar indicios de responsabilidad penal en contra de las personas
indicadas en el acapite precedente, por el incumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias, en el
periodo indicado, en tal virtud una vez aprobado el informe, este debe ser remitido a la Fiscalia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la ley organica de la Contraloria General del Estado,
a fin de que dicha autoridad, en base a sus atribuciones determine si existe 0 no un acto tipico doloso que
sea sujeto a investigarse ” (énfasis afiadido).

17 CCE, sentencia 642-15-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 41.
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48. De forma aun mas clara, la CGE contaba con la posibilidad de presentar una acusacion
particular de acuerdo a lo establecido en el art. 432 del COIP, con lo cual hubiese sido
parte del proceso penal y presentar sus argumentos.

49. De esta forma, la CGE no es parte procesal, a menos de que esta entidad expresamente
presente una acusacion particular, lo cual, tal como se describi6 en parrafos anteriores,
no sucedio en el caso sub judice, sino hasta después de haberse emitido el auto de
sobreseimiento.

50. Ahora bien, la CGE alegé que el fiscal, en su dictamen abstentivo, solicité que se le
notifique con dicho dictamen. Este argumento no es suficiente para considerar que la
CGE debia ser parte del proceso. Primero, y tal como se vio en parrafos anteriores, la
CGE no sefialé casilleros para notificacion ni expresé que queria ser tomada en cuenta
frente a la jueza de la Unidad Judicial ni presenté en ninglin momento una acusacion
particular.

51. Segundo, dicha jueza de cualquier manera no estaba obligada a notificar a la CGE.
Esto, debido a que de acuerdo con el articulo 439 del COIP, los sujetos procesales son:
1. La persona procesada, 2. La victima, 3. La fiscalia y, 4. La defensa. En este caso, y
tal como se ha indicado en los parrafos ut supra, si la CGE se consideraba victima en
el proceso, tenia a su alcance la presentacion de la acusacién particular, de acuerdo
con lo establecido en el COIP vy la calificacion de la misma correspondia a la o el
juzgador de la causa.

52. Asi, aungue haya sido mencionada la CGE en el dictamen abstentivo del fiscal y dicho
funcionario haya sefialado los casilleros de la entidad accionante, la Unidad Judicial
no estaba obligada a notificarle.

53. Por lo tanto, esta Corte ha comprobado que la entidad accionante no fue parte del
proceso de origen y tampoco debié serlo, por lo que esta Magistratura se encuentra
impedida de realizar un pronunciamiento de fondo del presente caso, razén por la que
debe rechazar la accion extraordinaria de proteccidn presentada.

54. Sobre lo anterior, esta Corte considera importante recordar a la CGE que debe ejercer
su rol de fiscalizador del manejo de los recursos estatales a cabalidad y en el marco de
sus competencias. De estar interesada en ser tomada en cuenta como parte en un
proceso penal que emana de un informe de indicios de responsabilidad penal, la CGE
es la responsable de sefialar casillero para notificaciones como cualquier otro
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denunciante, puede aplicar el numeral 13 del articulo 31 de la Ley Organica de la CGE,
0 presentar la acusacion particular en los casos en los que estime pertinente.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar la accién extraordinaria de proteccién 1453-18-EP por falta de
legitimacion activa en la causa de la entidad accionante.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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