CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1300-16-EP /21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 22 de septiembre de 2021.

CASO No. 1300-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra del auto de inadmision del conjuez de la Sala Especializada
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (en un juicio civil por nulidad de
instrumento publico), por considerar que no se vulnero el derecho a recurrir el fallo.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de octubre del 2005, David Bolivar Chaves Vallejo (“David Chaves”) y
Maria Teresa Rosero Benalcdzar (“Maria Rosero”) celebraron un contrato de
compraventa de un terreno con Luis Emérito Aguirre Galiano (“Luis Aguirre”)
ante el Notario Quinto del cantén Ibarra, Arturo Teran Almeida (“el Notario”).

2. El 3 de enero de 2013, David Chaves y Maria Rosero, como vendedores,
rescindieron el contrato de compraventa con Luis Aguirre, como comprador, ante
el Notario.

3. El 9 de octubre de 2014, Rosa Maria Chavez Cifuentes, Ramiro Edgar Aguirre
Chavez y Flerida Marcela Aguirre Chavez (“Rosa Chavez, Ramiro Aguirre y
Flerida Aguirre”) presentaron una demanda de nulidad absoluta de la rescision del
contrato de compraventa, del 3 de enero de 2013,* en contra de David Chaves,
Maria Rosero y el Notario.

! Rosa Chavez, Ramiro Aguirre y Flerida Aguirre sefialaron que a la celebracion de la rescision del
contrato comparecié solo su padre, Luis Aguirre, aunque a esa fecha tenia el estado civil de casado. Por
tanto, también debié comparecer con su esposa, Rosa Chavez. Ademas, indicaron que después de 8 afios
de la compraventa, David Chaves y Maria Rosero aprovecharon que Luis Aguirre estaba enfermo y
celebraron una escritura publica de rescision de compraventa. Sefialaron que la actuacion del Notario
vulneré varias normas, entre ellas el articulo 1708 del Cddigo Civil que establece el plazo de 4 afios para
pedir la rescision. El proceso fue signado con el No. 10333-2014-3044.
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4. EI 9 de septiembre de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton lbarra resolvio rechazar la demanda presentada por improcedente.? Los
demandantes presentaron recurso de apelacion.

5. El 15 de diciembre de 2015, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Imbabura revocd la sentencia subida en grado y declar6 la nulidad relativa de la
escritura pablica de rescision de compraventa.® EI Notario presentd recurso de
casacion.

6. El 12 mayo de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, Guillermo Narvéez Pasos, inadmitio el recurso de
casacion.?

7. El 10 de junio de 2016, el Notario (en adelante “el accionante) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision emitido el 12
de mayo de 2016 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia. EI 30 de enero de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional la admitio a tramite.

8. El 12 de noviembre de 2019 se sorted la causa y correspondié al juez Ramiro
Avila Santamaria. Avoco conocimiento del caso el 26 de abril de 2021 y solicito el
informe al conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia.

9. EI 28 de abril de 2021, la secretaria relatora (e) de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia sefial6 que Guillermo Narvéez Pasos, ex conjuez
de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ya no ostenta
cargo alguno en esa institucion.®

I1. Competencia de la Corte Constitucional

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

2 La jueza sefialé que no se comprobaron los elementos juridicos y facticos de la nulidad absoluta de la
rescision del contrato de compraventa. Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn Ibarra, expediente No.
10333-2014-3044, fojas 120v.

3 La Corte Provincial sefialé que en la rescision se cometieron una serie de irregularidades. Entre otras,
sefialé que el Notario no tenia la competencia para declarar la rescision, pues esa es competencia de los
jueces. También indic6 que la rescision se puede solicitar dentro de 4 afios de la celebracién del
instrumento publico y que en este caso se superd el tiempo establecido. Por Gltimo, establecié que Luis
Aguirre debié comparecer con su esposa pues se trataba de un bien de la sociedad conyugal. Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Imbabura, expediente No. 10333-2014-3044, fojas 9-12v.

4 El proceso fue signado con el No. 17711-2016-0066.

S Corte Constitucional, expediente No. 1300-16-EP.

& Constitucion, articulos 94 y 437, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCCQ), articulo 58 y siguientes.
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I11. Argumentos y pretension

11. La decision judicial impugnada es un auto de inadmision emitido por el conjuez de
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

12. El accionante alegd que esta decision judicial vulnerd su derecho a la tutela
judicial efectiva, a la defensa en la garantia de recurrir el fallo y a la seguridad
juridica. Como pretension solicitdé que se deje sin efecto el auto impugnado y se
disponga que el recurso de casacion sea admitido a tramite.

13. El accionante argument6 que el juez que dicto el auto de inadmision “Unicamente
se fijé en la forma en que tal recurso fue presentado y no en su contenido, lo cual
indudablemente atenta en contra del derecho a la tutela judicial efectiva, expedita
e imparcial de los derechos”.” De acuerdo con el accionante, se vulnero la tutela
judicial efectiva porque el juez realizd un anélisis excesivamente formalista, lo que
se convirtio en una traba que le impidid el acceso a la justicia.

14. Sobre el derecho a la defensa el accionante indica que se limitd su derecho a
recurrir el fallo porque “la Corte Nacional estd en la obligacion de revisar la
legalidad de las sentencias expedidas por las Cortes Provinciales y no puede
retrotraerse de su obligacién con el pretexto de que no se han cumplido las
formalidades para la presentacién del recurso...”8

15. En relacion con la seguridad juridica, el accionante sefiala que el conjuez habria
vulnerado este derecho porque “no ha revisado que se haya alegado violaciones
legales, sea por falta de aplicacion, indebida aplicacion o errénea interpretacion
de alguna ley, sino que simplemente ha revisado la forma en la cual se han
expresado tales cargos en contra de la sentencia. Esta actuacion resulta muy
grave si se tiene en cuenta que existen pronunciamientos de la Corte
Constitucional en el sentido de que no se puede negar la tramitacion de los
recursos de casacion por meras formalidades”.’

IV. Analisis del caso

16. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.°

17. El accionante argumentd una violacion al derecho a la tutela judicial efectiva por
la inadmision del recurso de casacién pues considera que vulnerd el acceso a la
justicia. Este Organismo ha sefialado que para evitar la reiteracion en el analisis y

" Corte Constitucional, Expediente No. 1300-16-EP, foja 9v-10.

8 Corte Constitucional, Expediente No. 1300-16-EP, foja 10v-11v.
® Corte Constitucional, Expediente No. 1300-16-EP, foja 11v-12v.
10 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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dotar de contenido especifico a cada derecho, cuando se argumente la violacion de
la tutela judicial efectiva a partir de cualquiera de las garantias del debido proceso,
el juez o jueza podra reorientar el andlisis a la garantia que corresponda para
tratarla de forma auténoma.!' En este caso, se tratara de forma auténoma el
derecho a recurrir.

18. Sobre la seguridad juridica el accionante sefialé que su vulneracion ocurrio por la
falta de tramitacion del recurso de casacion. Al tratarse de un cargo relativo al
derecho a recurrir, se reconduciran todos los cargos al anélisis de este derecho.

El derecho a recurrir

19. La Constitucion establece que toda persona tiene derecho a “[r]ecurrir el fallo o
resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.”*

20. La Corte ha senalado que “el derecho a recurrir ha sido considerado como una
expresion del derecho a la defensa y se ha considerado que se viola la defensa
cuando no se permite la concesion, admision, sustanciacion y resolucion de un

recurso”. 13

21. Sin embargo, la Corte también ha indicado que el derecho a recurrir no es una
garantia absolutal* y que “puede ser legitimamente regulado, como es el caso del
recurso de casacion, que constituye un recurso extraordinario de caracter estricto
y formal. De forma tal que para la procedencia de un recurso de esta naturaleza,
los casacionistas deben cumplir con los requisitos establecidos en la ley asi como
también con las formalidades exigidas por las causales establecidas en el articulo
3 de la Ley de Casacion”.t®

22. Por tanto, la admisibilidad del recurso de casacion depende del cumplimiento de
los requisitos exigidos por la ley aplicable, tanto mas porque se trata de un medio
de impugnacion extraordinario que opera por las causales taxativas establecidas en
la ley.® Su inadmision, por falta de cumplimiento de requisitos legales, no
constituye inicialmente una vulneracién al derecho a recurrir el fallo siempre que
dichos requisitos no se traduzcan en exigencias irrazonables o desproporcionadas
que constituyan barreras insalvables para superar la fase de admisibilidad de un
recurso.!’

11 Corte Constitucional, sentencia No. 889-20-EP/21, parr. 138.

12 Constitucion, articulo 76 (7)(m).

13 Corte Constitucional, sentencias No. 889-20-EP/21, No. 1061-12-EP/19.

14 Corte Constitucional, sentencia No. 2004-13-EP/19, parr. 46.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 1864-13-EP/20, parr. 27.

16 Corte Constitucional, dictamen No. 003-19-DOP-CC, parr. 169.

17 Corte Constitucional No. 1281-13-EP/19. Estas barreras tienen que ver con la omision de simples
formalidades que ademas pueden ser subsanables, tales como el error en la fecha de una sentencia o la
falta de observancia, por parte de la Corte Nacional, de la ratificacioén de intervencion de los abogados
patrocinadores de una causa, ver: Sentencias No. 1822-13-EP/20 y 1923-14-EP/20.
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23. En este caso, la Corte observa que el conjuez verifico que el recurso de casacion se
encuentre fundamentado en una de las causales que establecia la Ley de
Casacion.'® El conjuez sefiald que el accionante no individualizd los vicios para
cada causal sobre las que fundamento su recurso.'® Con base en el articulo 3 de la
Ley de Casacion, indico las siguientes razones para inadmitirlo:

a. No es posible alegar tanto la falta de aplicacion como la erronea
interpretacion de normas procesales, pues son dos vicios excluyentes.

b. El recurso no establecid en qué consiste cada prueba mal apreciada, dejada de
apreciar o que dio por existente sin que obre del proceso.

c. El recurso no explico cudles son los asuntos resueltos que son ajenos a la
controversia 0 de qué manera se resolvié mas alla de la controversia.

d. EIl recurso no sefiald cuél es el requisito o requisitos que no contiene la
sentencia recurrida o los razonamientos que fueron discordantes y que
carecian de fundamentacion.

24. En consecuencia, el derecho a recurrir el fallo no comprende la admision de un
recurso extraordinario, como es el de casacion, sino la posibilidad de interponerlo
y que sea sustanciado si cumple con los requisitos correspondientes. En el caso, el
recurso fue inadmitido por no reunir los requisitos que exigia la Ley de Casacién
para su calificacion y por tanto su inadmision no constituye una vulneracion al
derecho a recurrir el fallo.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1300-16-EP.

18 Las disposiciones de los articulos 6 y 7 de la Ley de Casacion facultaban a los conjueces nacionales a
verificar en fase de admisibilidad que el recurso se encuentre fundamentado. Ley de Casacién, articulo 6:
“Requisitos formales.- En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en forma
obligatoria lo siguiente: (...) 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso ”; articulo 7 “Calificacion.-
Interpuesto el recurso, el drgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, examinara si
concurren las siguientes circunstancias: (...) 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retne los
requisitos sefialados en el articulo anterior”. Sobre este punto se pronunci6 la Corte Constitucional en la
Sentencia No. 1546-15-EP/20, parr. 25.

19 En el auto de inadmisién el conjuez analiz6 cada causal alegada por el accionante: las causales
segunda, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion. Corte Nacional de Justicia,
expediente No. 17711-2016-0066, fojas 3v- 5v.
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2. Notifiquese y devuélvase el expediente a la Unidad Judicial Civil con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito.
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Razon: Siento por tal, que en la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar
Marin y Herndn Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nugues Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 22 de
septiembre de 2021.- Lo certifico.
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