CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 47-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 47-21-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 47-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion de incumplimiento
presentada respecto de una sentencia de accién de proteccidn expedida el 17 de septiembre de
2020, al verificar que CNT EP incurrié en un cumplimiento defectuoso por tardio de la primera
medida de reparacion integral que ordenaba el reintegro al lugar de trabajo de un servidor
publico de esa empresa.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 10 de septiembre de 2020, Patricio Germanico Hernandez Ubidia (“‘actor™)
presentd una accion de proteccién en contra de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones (“CNT EP”). En su demanda, exigi6 que se declare la
vulneracién de derechos constitucionales, porque CNT EP habria terminado su
relacién laboral, pese a que habria ganado el concurso de méritos y oposicion para
obtener un nombramiento definitivo.t

2. El 17 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en
el canton Ibarra (“Unidad Judicial”) acepto la demanda y declaré la vulneracion de
derechos constitucionales. CNT EP interpuso recurso de apelacion.

3. El 13 deenerode 2021, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura (“Sala”) rechazo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primera
instancia en todas sus partes.?

1 Accién de proteccién 10333-2020-00975. El actor sefialé que fue ganador del concurso de oposicion y
méritos para prestar sus servicios como analista de Talento Humano de la Agencia Regional 1 de Imbabura
con un sueldo de USD. $1150,00; sin embargo, mediante accion de personal GTH-NSP-0799-2020, CNT
EP lo habria cesado de sus funciones, de manera unilateral.

2 La Sala razon6 que en la accion de personal no se establecieron los elementos de la motivacion, tampoco
las normas de caracter constitucional, ni se enunci6 el informe en el cual CNT EP basé su decision de
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4. EI 19 de febrero de 2021, CNT EP presentd una accién extraordinaria de proteccién
en contra de las sentencias de primera y segunda instancia. El 21 de mayo de 2021, la
Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccion signada con el namero 990-21-EP.

5. El 3 de mayo de 2021, Patricio Germéanico Hernandez Ubidia solicit6 a la Unidad
Judicial que disponga la intervencion de la Policia Nacional y el cumplimiento de la
sentencia de 17 de septiembre de 2020 confirmada en sentencia de 13 de enero de
2021.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 13 de mayo de 2021, ante la solicitud del accionante sobre el cumplimiento de la
sentencia, la Unidad Judicial remitié el expediente a la Corte Constitucional con su
informe.

7. EI 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 25 de enero de 2024, y dispuso a la Unidad Judicial y a CNT EP que presenten su
respectivo informe actualizado.

8. EI 29y 31 de enero de 2014, la Unidad Judicial present6 sus informes.

9. El 1 de febrero de 2024, CNT EP present6 su informe de descargo.

2. Competencia
10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones de incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de
conformidad con los articulos 436 nimero 9 de la Constitucion de la Republica y los
articulos 162 al 165 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita

11. Lasentencia de 17 de septiembre de 2020, en su parte resolutiva, dispuso:

terminar unilateralmente la relacion laboral con el actor. Finalmente, la Sala sefiald que la decision de la
entidad accionada debid establecer la coherencia entre la premisa y la conclusion.

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 47-21-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la accion propuesta y como consecuencia de lo cual, se dispone
gue Martha Alexandra Moncayo Guerrero, Gerente general de CNT EP reintegre a su
puesto de trabajo al mismo cargo al sefior Patricio Germanico Hernandez Ubidia, ademas
de pagar su remuneracion desde la fecha que fue separado. En observancia del articulo
86.5 de la Constitucion de la Republica, ejecutoriada esta sentencia, remitanse copias
certificadas a la Corte Constitucional, para los fines legales consiguientes.®

4. Pretension y fundamentos
a. De la parte accionante de la accion de proteccion de origen

12. El 3 de mayo de 2021, Patricio Germanico Hernandez Ubidia solicit6 a la Unidad
Judicial que disponga la intervencién de la Policia Nacional y el cumplimiento de
la sentencia de 17 de septiembre de 2020 confirmada en sentencia de apelacion de
13 de enero de 2021, puesto que, en ese momento, no se lo habria reintegrado a su
lugar de trabajo ni tampoco ordenado el pago de sus haberes laborales dejados de
percibir.

13. Mediante escrito de 8 de junio de 2022, el accionante manifestd que después de
varias actuaciones procesales dispuestas por la Unidad Judicial y gestiones
administrativas realizadas para su reintegro, recién el 6 de julio de 2021, mediante
accion de personal 0799-2021, fue reintegrado a sus funciones que desempefiaba en
CNT EP. Ademas, manifestd que ya recibi6 el pago de la reparacion econdmica, que
fue cuantificada por el Tribunal Contencioso Administrativo.* Por lo que, afirma que
si se cumplieron las medidas de reparacion dictadas en la sentencia de 17 de
septiembre de 2020.

14. Sin embargo, el accionante reprocha la conducta de CNT EP y del Tribunal
Contencioso Administrativo por el retardo en el reintegro a sus funciones y el pago
de su reparacion econdmica, pese a sus “multiples insistencias”, el accionante “ha
sufrido” por el tiempo transcurrido y “la forma en la que las garantias

jurisdiccionales muchas veces son dilatadas”.’

b. De la Unidad Judicial

15. El 13 de mayo de 2021, la Unidad Judicial, en su informe, comunicd las actuaciones
procesales realizadas para el cumplimiento de la sentencia de 17 de septiembre de

3 Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantdn lbarra, sentencia de 17 de septiembre de
2020.

4 Proceso de cuantificacion de reparacion econdmica 17811-2021-01813.

S Patricio Germanico Hernandez Ubidia, escrito de 8 de junio de 2022.
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2020. Expres6 que incluso fijé el término de cinco dias y otorgd una prorroga de
siete dias para el cumplimiento de la sentencia referida. Sin embargo, manifesto que
CNT EP reiteradamente “guarda silencio en la causa y menos emite informe,
contestacion o escrito justificando su silencio en la causa”. Por esa razon, para
asegurar el cumplimiento de la sentencia de 17 de septiembre de 2020, la Unidad
Judicial, mediante auto de 1 de octubre de 2020, dispuso a la Defensoria del Pueblo
el seguimiento de la sentencia de 17 de septiembre de 2020.

16. Ademas, la Unidad Judicial sefialé que la Defensoria del Pueblo emitié “tres
providencias de seguimiento desde marzo hasta abril del 2021 y en todas se ha
insistido a la Gerente General de CNT EP remita el justificativo del no cumplimiento
de la reincorporacion de Patricio Germanico Hernandez Ubidia a su lugar de trabajo”
(énfasis agregado). Sin embargo, la Unidad Judicial sefiala que CNT EP no
respondio a lo ordenado, y que ante la falta de pronunciamiento remitio el proceso
ante la Corte Constitucional.

17. El 1 de febrero de 2024, la Unidad Judicial, en su informe de descargo, relaté que
después de varios actos procesales ordenadas para el cumplimiento de la sentencia
de 17 de septiembre de 2020 y de las gestiones realizadas por la Defensoria del
Pueblo, el accionante le informo que fue reintegrado a sus funciones; y que, el 18 de
abril de 2021, el Tribunal Contencioso Administrativo dicté el mandamiento de pago
por USD 16.386,94, cantidad que fue consignada mediante deposito el 27 de abril de
2022 a favor del accionante. Por lo que, la Unidad Judicial ratificé el cumplimiento
de la sentencia en su integridad.®

c. De la entidad accionada

18. CNT EP manifestd que, el 6 de julio de 2021, mediante la accion de personal 0799-
2021, Patricio Germanico Hernandez Ubidia fue reintegrado a sus funciones como
se dispuso en la sentencia de 17 de septiembre de 2020. Ademas, sefiald que la
Jefatura Financiera y Soporte de la RG1 Imbabura realizo “el deposito en la cuenta
de Depositos Judiciales del Consejo de la Judicatura”; por 1o que, se cumplio la
sentencia. En consecuencia, solicito que se archive la causa.’

5. Cuestiones previas

19. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte

& Johnny Gustavo Palacios Soria, juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede Ibarra, oficio
SIN, de 31 de enero de 2024.
" Diego Javier Guerrero Flores, analista juridico provincial de CNT EP, escrito de 1 de febrero de 2024.
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Constitucional (“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que
conocieron el proceso de origen. Esta Corte ha determinado que, para conocer una
accion de incumplimiento presentada por el juez ejecutor, se deberan cumplir con los
siguientes requisitos:

(i) La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el
juez o jueza ejecutora, previo a ejercer la accioén de incumplimiento ante la
Corte Constitucional. Es decir, no puede requerir la remision del expediente
a la Corte de forma inmediata.

(if) La persona afectada debe solicitar al referido 6rgano jurisdiccional que remita
el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe
con los argumentos sobre las razones del incumplimiento alegado vy justifique
los impedimentos para ejecutar la decision.

(iii) Dicho requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe
ser realizado una vez haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion
de la decision constitucional por parte del juez ejecutor.®

20. En el caso concreto, esta Corte verifica que la accion de incumplimiento fue
planteada por la Unidad Judicial tras la insistencia del accionante, por lo que se
verificara el cumplimiento de los requisitos referidos:

20.1. Patricio Germanico Hernandez Ubidia si promovi6 el cumplimiento de la
sentencia, porque mediante escritos de 24 de septiembre de 2020 solicitd
que se oficie a la Defensoria del Pueblo el seguimiento de la sentencia y, el
29 de septiembre de 2020, el accionante solicitd a la Unidad Judicial que dé
cumplimiento a lo ordenado en sentencia y, finalmente, el 20 de abril de
2021 y 3 de mayo de 2021 pidié incluso la intervencién de la Policia
Nacional.®

20.2. El 13 de mayo de 2021, Johnny Gustavo Palacios Soria, juez de la Unidad
Judicial, remitio su informe de descargo, en el que manifestd haber realizado
varias gestiones tendientes al cumplimiento de la sentencia. Ademas, ordeno
a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del cumplimiento de la sentencia
de 17 de septiembre de 2020, y dispuso a CNT EP que informe sobre el

8 CCE, sentencia 226-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 33; y, sentencia 212-22-15/23, 15 de marzo
de 2023, parr. 17.
% Escritos del 24 y 29 de septiembre de 2020, 26 de marzo de 2021, 20 de abril de 2021, 3 de mayo de 2021.
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cumplimiento de la sentencia de 17 de septiembre de 2020. Finalmente,
remitié el expediente procesal a esta Corte.

20.3. Se evidencia que el juez ejecutor no logré que la sentencia de 17 de
septiembre de 2020 se cumpla, pese a los varios esfuerzos del accionante
para que se cumpla con lo ordenado en la sentencia. Ademas, se observa que
la peticion del accionante que motivé esta accion (13 de mayo de 2021)
estuvo precedida de un tiempo prudencial para que la Unidad Judicial todas
las acciones contenidas en el articulo 21 de la LOGJCC.'° Por tanto, se
observa que efectivamente transcurrié un plazo razonable entre la emision
de la sentencia y la solicitud de incumplimiento.

21. En consecuencia, si se cumplio con los requisitos previstos en los articulos 163 y 164
de la LOGJCC y el articulo 96 del CRSPCCC para la procedencia de la accion de
incumplimiento de sentencias. Por lo antes expuesto, esta Corte analizara el posible
incumplimiento tardio de la sentencia de 17 de septiembre de 2020.

6. Planteamiento de los problemas juridicos

22. La sentencia de 17 de septiembre de 2020 declaré la vulneracion de derechos
constitucionales al trabajo y a la estabilidad laboral. Como medidas de reparacion, la
Unidad Judicial ordeno:

22.1. CNT EP reintegre al accionante a su puesto de trabajo.

22.2. CNT EP pague las remuneraciones al accionante desde la fecha en que fue
separado de sus funciones.

23. Enrelacion con la primera medida de reparacion integral ordenada en la sentencia de
17 de septiembre de 2020, se plantea el siguiente problema juridico: ¢CNT EP
cumplié con la disposicion de reintegrar a Patricio Germanico Hernandez
Ubidia a su mismo puesto de trabajo?

24. En relacion con la segunda medida de reparacion integral ordenada en la sentencia
de 17 de septiembre de 2020, se plantea el siguiente problema juridico: (CNT EP
cumplio con la disposicion de pagar los haberes laborales a Patricio Germanico
Hernandez Ubidia desde que fue separado de sus funciones?

10 CCE, sentencia 101-20-1S/23, 22 de noviembre de 2023, parrafos 42 y 43.
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7. Resolucién de los problemas juridicos

7.1. ¢CNT EP cumplié con la disposicion de reintegrar a Patricio Germanico
Hernandez Ubidia a su mismo puesto de trabajo?

25. El articulo 436 namero 9 de la Constitucion establece que la Corte Constitucional
tiene como una de sus atribuciones conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictamenes constitucionales.

26. La Corte Constitucional ha sefialado que el alcance de la accidn de incumplimiento
es el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las
obligaciones concretas dispuestas en una decision constitucional, es decir, garantizar
la tutela judicial efectiva de las partes procesales en relacién con la ejecucion integral
de las decisiones dictadas en materia constitucional.!!

27. De la revision del expediente fisico y de los argumentos de las partes, se constata lo
siguiente:

27.1. Lasentencia de 17 de septiembre de 2020 ordend el reintegro del accionante
asu lugar de trabajo y, en consecuencia, su reparacién econdémica desde que
fue separado de sus funciones.

27.2. El 1 de octubre de 2020, la Unidad Judicial dispuso que CNT EP reintegre
al accionante en el término de cinco dias. Ademas, dispuso a la Defensoria
del Pueblo el seguimiento del cumplimiento de la sentencia de 17 de
septiembre de 2020. Sin embargo, CNT EP no contestd lo ordenado en el
auto de 1 de octubre de 2020.

27.3. El 24 de marzo de 2021, la Unidad Judicial, por segunda ocasién, dispuso
gue CNT EP informe sobre el reintegro del accionante a su puesto de
trabajo en el término de cinco dias y, de ser negativa la respuesta, informe
detalladamente las causas de su no restitucion. Ademas, dispuso que CNT
EP informe sobre el pago de la reparacion econémica.

27.4. El 1 de abril de 2021, Stalin Merino Rojas, abogado de CNT EP, sefialé que
no se habria reintegrado al accionante puesto que “no contaban con una
persona responsable de los procesos del personal”, pues el “analista de
talento humano” no estaba en funciones.

11 CCE, sentencia 44-15-15/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 21.
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27.5. EI 8 de abril de 2021, la Unidad Judicial, por tercera ocasion, dispuso que
CNT EP reincorpore a Patricio Germanico Hernandez Ubidia a su puesto de
trabajo y, pague los haberes laborales en el término de siete dias, bajo la
advertencia del incumplimiento establecido en el articulo 22, nimero 4 de
la LOGJCC.'? Ademés, dispuso que la Defensoria del Pueblo informe el
cumplimiento de la sentencia en el término de siete dias.

27.6. El 6 de mayo de 2021, la Unidad Judicial, tras la solicitud del accionante
sobre el incumplimiento de la sentencia, dispuso que se remita el expediente
a la Corte Constitucional junto con su informe correspondiente.

27.7. El 14 de julio de 2021, Patricio Germanico Hernandez Ubidia informo a la
Unidad Judicial su reintegro.

28. Por lo expuesto, esta Corte verifica que CNT EP si reintegrd al accionante a su
lugar de trabajo, sin embargo, lo hizo recién el 6 de julio de 2021, méas de nueve
meses después de la emisidn de la sentencia de 17 de septiembre de 2020, pese a los
constantes requerimientos de la Unidad Judicial. Hay que tomar en cuenta que la
Unidad Judicial, el 1 de octubre de 2020, le ordené a CNT EP que en cinco dias se
reintegre al accionante. Por lo que, este Organismo analizara si se configurd un
supuesto retardo en el cumplimiento de la primera medida de reparacién integral,
puesto que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de
ser el caso, dentro del plazo establecido en ellas.?

29. Al respecto, este Organismo ha sefialado que para que se configure el cumplimiento
defectuoso de una medida, deber&n concurrir dos elementos: (i) retardo en el plazo
de cumplimiento; y, (ii) falta de justificacion para el retardo.'* Por lo que, a esta Corte
le corresponde examinar las actuaciones que constan en el expediente y las posibles
justificaciones expuestas por CNT EP, para verificar el cumplimiento de la medida
de reintegro del accionante a su lugar de trabajo.

30. De lo expuesto, se verifica que, (i) aunque en la sentencia de 17 de septiembre de
2020 no se establecid expresamente un plazo para su cumplimiento, en el auto de 1

12 Articulo 22.- Violaciones procesales.- En caso de violacion al tramite de garantias constitucionales o
incumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez debera sancionar a la persona o
institucién que incumple, de conformidad con las siguientes reglas: 4. En caso de que servidoras o
servidores publicos incumplieran una sentencia o acuerdo reparatorio, la jueza o juez ordenara el inicio del
procedimiento para su eventual destitucion. En caso de destitucion del servidor omiso, el reemplazo debe
cumplir el fallo bajo las mismas prevenciones

13 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

14 CCE, sentencia 015-10-SIS-CC, 23 de septiembre de 2010; sentencia 24-15-1S/20, 16 de diciembre de
2020, parr. 21; sentencia 64-20-1S/23, 23 de agosto de 2023, parr. 25.
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de octubre de 2020 que aclar6é dicha sentencia, la Unidad Judicial establecié el
término de cinco dias para su cumplimiento. Por lo que, existio un retardo en el
cumplimiento de la sentencia de mas de nueve meses a partir de la notificacion de la
sentencia, puesto que el 6 de julio de 2021, mediante accion de personal 0799-2021,
CNT EP recién reintegré al accionante a su puesto de trabajo.

31. Respecto a (ii), si biena CNT EP le tom6 més de 9 meses para cumplir con la medida
ordenada, CNT EP argumentd que no contaban con una persona responsable de los
procesos del personal. Este argumento no justifica el retraso en el cumplimiento de
la sentencia de 17 de septiembre de 2020, a pesar de que la Unidad Judicial habria
realizado varias actuaciones procesales para que se indique el estado del
cumplimiento de la sentencia. Incluso, el 1 de octubre de 2020, la Unidad Judicial le
ordend a CNT EP que reintegre al accionante en cinco dias y, el 8 de abril de 2021,
le insisti6 que cumpla con el reintegro en siete dias. Pero CNT EP no cumplié con
ninguna de estas ordenes judiciales ni justific suficientemente el retardo.

32. Por lo expuesto, se evidencia que CNT EP cumplié de manera tardia con el reintegro
del accionante, ya que, si bien lo reintegrd, lo hizo de forma tardia y sin justificacion.
En consecuencia, se declara el cumplimiento defectuoso por tardio de la primera
medida de reparacion.

33. Por lo expuesto, esta Corte llama la atencion a CNT EP por el cumplimiento
defectuoso por tardio de la sentencia de 17 de septiembre de 2020, ya que han
transcurrido mas de nueve meses desde que se expidio el fallo. Ademéas, CNT EP
tenia la obligacion de utilizar todos los mecanismos necesarios para cumplir de
manera eficiente con la decision objeto de la presente accion.

7.2. ¢(CNT EP cumplié con la disposicion de pagar los haberes laborales a
Patricio Germanico Hernandez Ubidia desde que fue separado de sus
funciones?

34. De larevision del expediente fisico y de los argumentos de las partes, se constata lo
siguiente:

34.1. El 23 de julio de 2021, después del reintegro del accionante a su cargo (6 de
julio de 2021), la Unidad Judicial remitié copias certificadas de las
sentencias de primera y segunda instancia al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que cuantifique el pago de haberes laborales dejados de
percibir por el accionante.
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34.2. El 18 de abril de 2022, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ordeno
a CNT EP el pago de USD 19.175.65 en el término de diez dias.*® Este valor
debia ser cancelado con el siguiente detalle: (i) la cantidad de USD
16.386,94, por concepto de reparacion econdémica a favor Patricio
Germanico Hernandez Ubidia, (ii) la cantidad de $1.513,31, por concepto
de aportes individuales; v, (iii) la cantidad de $1.209,32, por concepto de
aporte patronal; y, (iv) la cantidad de $66.08, por concepto de pago IECE.

34.3. El 27 de abril de 2022, CNT EP consigno el valor de 16.386,94 ordenado
por el Tribunal de la Contencioso Administrativo.

34.4. EI 9 de mayo de 2022, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dispuso
que el 12 de mayo de 2022 el accionante retire la cantidad de USD
16.386,94.

34.5. El 17 de mayo de 2022, el Tribunal Contencioso Administrativo sefialé que
CNT EP cancel6 la cantidad de USD 16.386,94 a favor del accionante e
informo a la Unidad Judicial el cumplimiento de la reparacion econdmica.

35. Por lo expuesto, esta Corte constata que CNT EP cumplié con la segunda medida de
reparacion de manera oportuna; ya que, después del mandamiento de pago ordenado
por el Tribunal Contencioso Administrativo (18 de abril de 2022), CNT EP consigné
ese valor inmediatamente (27 de abril de 2022), cuestion que fue informada a la
Unidad Judicial.

36. Por todo lo dicho, se evidencia que la sentencia del 17 de septiembre de 2020 se
cumplio integralmente, tal como fue ratificado por el juez ejecutor y el accionante,
aunque la primera medida fue incumplida defectuosamente.

8. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento de sentencia 47-21-1S.

2. Declarar cumplimiento defectuoso por tardio del plazo establecido en la
primera medida ordenada en la sentencia de 17 de septiembre de 2020.

15 Proceso de cuantificacion de reparacion econdmica 17811-2021-01813.
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3. Declarar el cumplimiento integral de la segunda medida ordenada en la
sentencia de 17 de septiembre de 2020.

4. Llamar la atencion a CNT EP por el retardo en el cumplimiento de la primera
medida en la sentencia 17 de septiembre de 2020. Ademas, esta Corte recuerda
a CNT EP que el cumplimiento de las medidas de reparacion previstas en
procesos de garantias jurisdiccionales debe darse de forma oportuna y estricta.

5. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen y el
archivo de la presente accion de incumplimiento.

6. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nugues Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

BGERSE CYNTH A PAULI NA
% SALTCS O SNERCS
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