CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2968-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022

CASO No. 2968-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2968-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza una accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de un auto emitido el 22 de agosto de 2017 por los jueces de la Sala
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
en el cual se resolvié sobre la compensacion de valores adeudados por pensiones de
alimentos y un auto emitido el 4 de octubre de 2017, por la misma autoridad judicial,
que resolvié rechazar un recurso de aclaracion y ampliacién contra el auto antes
sefialado. La Corte rechaza por improcedente la accion ya que las decisiones
impugnadas no son objeto de este tipo de accion.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 7 de noviembre de 2007, Jaime Patricio Vela Erazo y Myriam Maria Donoso
Enderica presentaron una demanda de divorcio por mutuo consentimiento ante el juez
Décimo Quinto de lo Civil del canton Daule?.

2. El 22 de julio de 2009, el juez Décimo Quinto de lo Civil del canton Daule dict6
sentencia en la cual aceptd la demanda de divorcio por mutuo consentimiento. Dentro
de la sentencia se sefiala que la tenencia de uno de los hijos del matrimonio le
corresponde a su madre, Myriam Maria Donoso Enderica, y la pension de alimentos
que debia ser pagada por su padre (Jaime Patricio Vela Erazo) se fijé en una cantidad
mensual de USD$ 500,00.

3. El1dejuliode 2014, Jaime Fernando Vela Donoso, hijo de Jaime Patricio Vela Erazo
y Myriam Maria Donoso Enderica, presentd un incidente de aumento de pension de
alimentos ante la Unidad Judicial de Familia Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Daule?.

L El nimero de este juicio anterior era 622-2007. Actualmente, el proceso se encuentra signado con niimero
09969-2014-0870.

2 El literal a de la disposicion transitoria décima del Cédigo Organico de la Funcién Judicial dispuso que la
competencia para conocer las causas que estaban siendo tramitadas antes de su entrada en vigencia (9 de
marzo de 2009), se radique en las unidades judiciales que fueron creadas por este cuerpo normativo, de
acuerdo con la materia de la cual trate cada proceso. Por tanto, en este caso, se radicé la competencia en la
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4. EI 28 de julio de 2014, Jaime Fernando Vela Donoso presentd, ante el juez Décimo
Quinto del canton Daule, una solicitud de liquidacion de todas las pensiones
alimenticias adeudadas por parte de Jaime Patricio Vela Erazo®.

5. EI 30 de julio de 2014, Jaime Patricio Vela Erazo presentd un escrito ante el juez
Décimo Quinto del canton Daule, en el cual contestaba el pedido de liquidacion de
pensiones alimenticias adeudadas, sefialado en el parrafo anterior?.

6. EIl 14 de agosto de 2015, el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantdn Daule acept6 el incidente de aumento de pension de alimentos
presentado por Jaime Fernando Vela Donoso.’ En contra de esta decision, Jaime
Patricio Vela Erazo interpuso recurso de apelacion, el 18 de agosto de 2015.

7. El 16 de febrero de 2016, los jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas rechazaron el recurso de
apelacion interpuesto por Jaime Patricio Vela Erazo y ratificaron la sentencia dictada
el 14 de agosto de 2015 por el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Daule.

8. EI 26 de mayo de 2016, el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Daule, en atencion al pedido formulado por Jaime Fernando
Vela Donoso, dispuso que se realice una liquidacion actualizada de las pensiones
alimenticias adeudadas. La liquidacién se puso en conocimiento de las partes
procesales el 3 de junio de 2016.

9. EI 7 de junio de 2016, Jaime Patricio Vela Erazo ingresé un escrito ante la Unidad de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Daule, en el cual
impugnaba la liquidacion de pensiones alimenticias efectuada, a su escrito anexo
copias simples de los depdsitos por pensiones de alimentos®.

10. El 21 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Daule emiti6 un auto en el cual ordend que Jaime
Patricio Vela Erazo presente los comprobantes originales de los depositos efectuados

Unidad Judicial de Familia Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Daule, la cual fue creada en
virtud del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

3 Del expediente se desprende que, a la fecha de la presentacion de esta solicitud de liquidacion, Jaime
Fernando Vela Donoso era ya mayor de edad (fojas 47, 48 y 49 del expediente).

4 En su escrito, que consta en fojas 268, 269 y 270 del expediente, afirma que existia un saldo a su favor en
los valores pagados por pensiones de alimentos, ademas sefiala que no ha incurrido en mora en el pago de
la pension de alimentos que le corresponde a su hijo, Jaime Fernando Vela Donoso.

% El juez fijé una nueva pension de alimentos de USD$ 1333,74, la cual debia ser pagada por Jaime Patricio
Vela Erazo.

® En su escrito, que consta en fojas 1053 y 1054, Jaime Patricio Vela Erazo consideré que se debia rectificar
la fecha desde la cual se efectud la liquidacion de la pension de alimentos, y solicitd que se compensen los
valores adeudados con aquellos que fueron previamente pagados y reconocidos por Jaime Fernando Vela
Donoso.
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por pension de alimentos a favor de Jaime Fernando Vela Donoso, en relacion con su
impugnacion presentada el 7 de junio de 2016, y un escrito presentado el 14 de
septiembre de 20167, con la finalidad de determinar la cantidad a ser compensada por
pensién de alimentos.

11. El 26 de septiembre de 2016, Jaime Patricio Vela Erazo presentd un recurso de
revocatoria contra el auto de 21 de septiembre de 2016 emitido por el juez de la
Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Daule.

12. EI 5 de octubre de 2016, el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Daule emitid una providencia por la cual neg6 el recurso de
revocatoria presentado por Jaime Patricio Vela Erazo®.

13. El 6 de octubre de 2016, Jaime Patricio Vela Erazo interpuso un recurso de apelacion
en contra de la decision referida en el parrafo anterior. EI 28 de octubre de 2016, el
juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton
Daule nego el recurso de apelacion interpuesto por Jaime Patricio Vela Erazo®.

14. El 7 de noviembre 2016, Jaime Patricio Vela Erazo interpuso un recurso de
revocatoria en contra de esta decision. EI 12 de noviembre de 2016, el juez de la
Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Daule negd
dicho recurso.?

15. El 16 de noviembre de 2016, Jaime Fernando Vela Donoso, inconforme con la
negativa, interpuso un recurso de apelacion contra el auto de 12 de noviembre de 2016
emitido por el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Daule.

16. El 22 de noviembre de 2016, el juez de la Unidad de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Daule emitio una providencia, por la cual nego a
tramite el recurso de apelacion interpuesto por Jaime Fernando Vela Donoso.

17. El 25 de noviembre de 2016, Jaime Fernando Vela Donoso interpuso un recurso de
hecho en contra de la providencia emitida el 22 de noviembre de 2016, referida en el
parrafo anterior.

18. El 22 de agosto de 2017, los jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas aceptaron el recurso de

7 En este escrito, Jaime Patricio Vela Erazo adjuntd comprobantes de dep6sito, en copias simples, e insistio
en que se debian compensar los valores adeudados con aquellos que fueron previamente pagados y
reconocidos por Jaime Fernando Vela Donoso.

8 En la providencia el juez considerd que no procedia la revocatoria, puesto que Jaime Patricio Vela Erazo
adjunto copias simples de los comprobantes de los valores previamente pagados.

° El juez consider6 que no procedia el recurso de apelacién puesto que Jaime Patricio Vela Erazo presentd
copias simples y esto no constituia un medio de prueba indubitado sobre los pagos realizados.

10 De manera adicional, el juez dispuso que el departamento de pagaduria informe sobre los pagos de
educacion presentados por Jaime Fernando Vela Donoso.
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hecho presentado por Jaime Fernando Vela Donoso y resolvieron aceptar el recurso
de apelacion presentado por este Gltimo®.

19. EI 25 de agosto de 2017, respecto de la decision mencionada en el parrafo precedente,
Jaime Fernando Vela Donoso interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion. El 4
de octubre de 2017, los jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas negaron el recurso de aclaraciéon y
ampliacion.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

20. El 17 de octubre de 2017, Jaime Patricio Vela Erazo (“el accionante”) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccién en contra de:

i) El auto emitido el 22 de agosto de 2017, por los jueces de la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; Y,

ii) El auto emitido el 4 de octubre de 2017, por los jueces de la Sala de la Familia,
Mujer Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas que
nego el recurso de aclaracién y ampliacion interpuesto por Jaime Patricio Vela
Erazo el 25 de agosto de 2017

21. El 8 de enero de 2018, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.?

22. El 24 de enero de 2018, se sorted la causa y su conocimiento correspondio a la exjueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote. EI 8 de febrero de 2018, la exjueza
constitucional avocé conocimiento de la causa y dispuso: (i) la realizacion de una
audiencia pUblica el 1 de marzo de 2018 a las 9h00%3, y (ii) que los jueces de la Sala
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas presenten su informe de descargo en el término de cinco dias.

23. El 7 de marzo de 2018, el juez de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, Jessy Marcelo Monroy Castillo, presentd
su informe de descargo.

24. El 12 de noviembre de 2019, se sorte6 nuevamente la causa y su conocimiento
correspondio al exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

11 Los jueces dispusieron “(...) que se compensen los valores relativos a educacion de la Universidad Santa
Maria y los reconocidos por el alimentario que ascienden a $3560 délares.”.

12| a Sala estuvo conformada por las exjuezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez
Loayza y el exjuez constitucional Manuel Viteri Olvera.

13 De acuerdo con la razén sentada por el actuario, a esta audiencia comparecié tnicamente Jaime Patricio
Vela Erazo. (ver: foja 34 del expediente constitucional y foja 35 del expediente consta un CD que contiene

el audio de la audiencia).
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25. El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional.

26. EI 17 de febrero de 2022, se sorteo la causa y su conocimiento correspondio a la jueza
constitucional Alejandra Cérdenas Reyes, quien avocO conocimiento del caso el 28
de septiembre de 2022 y dispuso que los jueces de la Sala Especializada de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas presenten su informe de descargo en el término de
cinco dias.

27. El 7 de octubre de 2022, el juez de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, Jessy Marcelo Monroy Castillo, present6
nuevamente su informe de descargo.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

28. De acuerdo con los articulos 437 y 94 de la Constitucion, y el articulo 58 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el
Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion.

I1l. Fundamentos de la accion
3.1. Argumentos del accionante

29. El accionante sefiala que el auto impugnado, emitido el 22 de agosto de 2017, por los
jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas vulnero sus derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion'*; a la tutela judicial efectiva'®; y, al honor y buen nombre?6.

30. Indica que el auto impugnado vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, puesto que “el juzgador no puede violentar las reglas establecidas por
las leyes procesales pues, al hacerlo, estara afectando de modo directo a lo que
expresamente previo el legislador como los elementos constitutivos y obligatorios que
debe tener un procedimiento para que el fallo del jugador (sic) sea valido (...) cuando
el juzgador (...) no motiva sus decisiones en la forma expresamente prevista en la
Constitucién y en la ley, deja en indefension a las partes y/o toma decisiones
incongruentes, definitivamente viola la garantia constitucional al debido proceso”.

31. Sefiala que el auto impugnado vulnero su derecho a la tutela judicial efectiva “(a)l no
aplicar o conceder un derecho que le confiere la ley y el Acuerdo Nacional de las
Buenas Practicas para la aplicacion de la ley Reformatoria al Titulo V, libro
segundo, del derecho a alimentos del Cédigo Orgéanico de la Nifiez, dictada por el

14 Constitucion de la Republica, articulo 76(7)(1).
15 Constitucion de la Republica, articulo 75.
16 Constitucion de la Republica, articulo 66(18).
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Consejo de la Judicatura y de cumplimiento obligatorio de los juzgadores en tema de
alimentos (sic) ”.

32. Manifiesta que el auto impugnado vulnerd su derecho al honor y al buen nombre,
porque ‘“no solo constituye una violacion a varios preceptos constitucionales
referentes al debido proceso y a la tutela judicial efectiva sino a mi derecho al honor
y al buen nombre (...) una decision judicial como la referida (...) implica un serio
revés para mi carrera militar puesto que la decision inconstitucional de los jueces de
la Corte Provincial materia de esta accion, seria una causal automatica de
descalificacion en mi hoja de vida, al exponérseme indebidamente como alguien que
no cumple sus deberes y obligaciones, y lo que es peor, con mi hijo”.

3.2. Argumentos de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas

33. En sus informes de descargo presentados el 7 de marzo de 2018 y el 7 de octubre de
2022, el juez de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas indicé que los jueces dictaron el auto, con base en el
articulo innumerado 3 de la Ley Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Cddigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia, el cual establece que las pensiones de alimentos
que hayan sido fijadas con anterioridad y no hayan sido pagadas no son susceptibles
de ser compensadas. Por tanto, al subsumirse en el presupuesto anterior, correspondia
al respecto de las pensiones de alimentos adeudadas, que las mismas sean
compensadas en la cantidad de USD$ 3560.

IV. Cuestion previa

34. La accion extraordinaria de proteccion, en funcion del articulo 94 de la Constitucion,
tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

La Corte Constitucional estableci6 una excepcion a la regla de preclusion y determin6
que “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el
acto impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza
de sentencia, (...) la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito
del caso. Y’

35. En esta linea de ideas, la Corte!® ha mencionado que un auto se considera definitivo
si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como
tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto
pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien,
(1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada

17 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, péarrafo 52.
18 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parr. 45.
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material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacién del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones.

36. La presente accidn extraordinaria de proteccion fue planteada contra de: i) el auto
emitido el 22 de agosto de 2017, por los jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas. Este auto resolvio “que
se compensen los valores relativos a educacion de la Universidad Santa Maria y a
los reconocidos por el alimentario que ascienden a $3560 ddlares.” (auto 1); y, ii) el
auto emitido el 4 de octubre de 2017, por los jueces de la Sala de la Familia, Mujer
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas que neg0 el recurso
de aclaracion y ampliacion interpuesto por Jaime Patricio Vela Erazo el 25 de agosto
de 2017 (auto 2).

37. De manera que, en el auto 1 los jueces de la Corte Provincial resolvieron que se
compensen valores adeudados por concepto de pension de alimentos, a fin de que el
juzgador de primera instancia determine el valor exacto que Jaime Patricio Vela Erazo
debia pagar por concepto de pension de alimentos y se continte con la prestacion de
los mismos. Por otra parte, el auto 2 negd el recurso de aclaracion y ampliacion
interpuesto por el accionante con respecto al auto 1. Ambos autos no pusieron fin al
proceso dado que no resolvieron el mismo con autoridad de cosa juzgada material y
tampoco impidieron que continten con el trdmite de la causa respecto al pago de los
valores adeudados por el alimentante.

38. Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido que, excepcionalmente y cuando
de oficio asi lo considere, puede estimar como objeto de una accion extraordinaria de
proteccion un auto que no es definitivo, siempre que este cause un gravamen
irreparable. Asi, determiné que el “gravamen irreparable es aquel que genera una
vulneracidn de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro
mecanismo procesal ™°.

39. Respecto al gravamen irreparable, esta Corte no advierte, prima facie, que exista
vulneracion de derechos conforme lo observado en el proceso y, de los argumentos
de la demanda, se desprende que la misma se relaciona con cuestionamientos sobre
valoracion probatoria.

40. En este sentido, la Corte concluye que, en el presente caso, la accion extraordinaria
de proteccidn fue planteada en contra de decisiones que no son objeto de dicha accion.
Ademas, a juicio de esta Corte, las decisiones judiciales impugnadas no generan un
gravamen irreparable. En consecuencia, no procede que la Corte se pronuncie sobre
el mérito de la presente accion y corresponde que rechace la demanda por
improcedente.

19 Corte Constitucional, sentencia No. 154-12-EP/19, parrafo 45.
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V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion No. 2968-
17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre
de 2022.- Lo certifico.
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