CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso 1084-23-EP

Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.
Quito, D.M., 22 de agosto de 2023.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas
Reyes, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesién del 24 de julio de 2023, avoca conocimiento del caso
1084-23-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de enero de 2020, INDUGLOB S.A. (“accionante”) presentd una accion
contencioso-tributaria contra el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)
(proceso judicial 01501-2020-00018). La accionante impugné una resolucién mediante
la cual se neg6 su reclamo administrativo y, por ende, se confirmé la validez de una
determinacion de control posterior.

2. Con sentencia del 21 de abril de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Cuenca, provincia de Azuay (“Tribunal de Instancia”) acepto parcialmente
la accion;' declar6 la nulidad de la resolucion impugnada y ordend su reemplazo
atendiendo todos los cuestionamientos formulados por la accionante en su reclamo; vy,
ordend al SENAE la devolucion de los valores que han sido rendidos por concepto de
caucion para suspender los efectos del acto impugnado. Ambas partes interpusieron
recursos de casacion.

3. En sentencia del 18 de abril de 2023, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”) nego los recursos de casacion.

4. EIl 24 de abril de 2023, la accionante presentd accion extraordinaria de proteccion contra
la sentencia del 18 de abril de 2023 emitida por la CNJ (“Demanda 17).

5. Por sorteo electronico del 27 de abril de 2023, le correspondid el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El expediente fue
recibido en esta Corte el mismo dia y en el despacho de la jueza ponente el 08 de mayo
de 2023.

! Concluy6 que, en esencia, seglin el numeral 2 del articulo 139 del Codigo Tributario (“CT”), se provoco la
nulidad del acto impugnado por la desatencion a todos los cuestionamientos formulados por la accionante,
conforme el articulo 133 del CT.
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6. EI 12 de mayo de 2023, también el SENAE present6 accion extraordinaria de proteccion
contra la misma sentencia del 18 de abril de 2023 emitida por la CNJ (“Demanda 2”).

7. Conforme a las certificaciones de 03 de mayo y 12 de junio de 2023, suscritas por la
Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

2. Objeto

8. Ladecision judicial impugnada es la sentencia del 18 de abril de 2023 emitida por la CNJ
y, por tanto, es susceptible de ser impugnada a través de accion extraordinaria de
proteccion, conforme lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de
la LOGJCC.

3. Oportunidad

9. La Demanda 1 fue presentada el 24 de abril de 2023 y la Demanda 2, el 12 de mayo de
2023, ambas contra la sentencia la CNJ emitida y notificada el 18 de abril del 2023,
por lo que se observa que las demandas han sido presentadas dentro del término previsto
para el efecto en los articulos 60, 61, numeral 2, y 62, numeral 6, de la LOGJCC, en
concordancia con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.?

4. Requisitos

10. En lo formal, de la lectura de las demandas se verifica que cumplen los requisitos para
considerarlas completas, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y fundamentos
5.1. De la Demanda 1

11. La accionante alega vulneracion de sus derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la igualdad (CRE, art. 76, num. 7, lit. I; y, art. 66, num. 4).

12. Sostiene que la vulneracion habria ocurrido porque, en la sentencia impugnada, la CNJ
“se pronuncio sobre el vicio de erronea interpretacion del Art. 3 de la Decision 778 de la
CAN y el Art. 89 del COPCI, refiriendo en varias ocasiones al tratar las exposiciones del
recurso y argumentacion del mismo, que la controversia se enmarcaba en la facultad para

2 El analisis de oportunidad consider el feriado nacional del 01 de mayo de 2023.
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rectificar salvaguardias en un proceso de control posterior, sin embargo en el punto 13.2.1
de la sentencia [...] se establece que “el tema esencial en discusion esta relacionado con
la atribucion para rectificacion de salvaguardias”, obviando considerar la Gltima parte de
la discusion que es la rectificacion en un proceso de control posterior, pues no existe duda
que la administracion tiene la potestad para recaudar salvaguardias pero no se le ha
concedido la posibilidad de rectificarlas en un proceso de control posterior” [subrayado
propio]. Alega que “la fundamentacion [de la sentencia impugnada] es aparente-
incongruente, pues existe una tergiversacion en el objeto de discusién y consecuencias
de la erronea interpretacion [del Tribunal de Instancia], ya que se analiz6 el recurso
entorno a una errénea interpretacion de normas, que origind considerar al SENAE
competente sin serlo, cuando en verdad el recurso se centrd en una errénea interpretacion
de normas que origind considerar al SENAE competente para rectificar valores en un
proceso de control posterior”. Sefiala que este actuar de la CNJ generaria “insuficiencia
motivacional, puesto que las normas que ha sefialado [...], no alcanzan al proceso reglado
de control posterior, sino Gnicamente a la facultad genérica de recaudacion”.

13. Tiene como pretension que se deje sin efecto la sentencia impugnada y se reparen
integralmente los derechos vulnerados.

5.2. De la Demanda 2

14. El SENAE alega vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad juridica y
al debido proceso en la garantia de motivacion (CRE, arts. 82 'y 76, num. 7, lit. I).

15. Respecto a la motivacion, sefiala que “es aparente e insuficiente, pues sobre la base de
los agravios sefialados por la aduana como fundamento del recurso de casacion se debio
realizar el analisis de los hechos, y los argumentos juridicos”, lo cual se omitio.

16. Después, afirma que “La alegada vulneracién [a la motivacion], por efecto tiene impacto
y afectacion en el derecho a la seguridad juridica”.

17. Tiene como pretension que “Se ordenen las medidas de reparacion apropiadas que
considere esta Corte”.

6. Admisibilidad

18. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la protecciéon de los
derechos constitucionales y debido proceso mediante el control que realiza la Corte
Constitucional del Ecuador a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. Bajo
estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la demanda, es
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necesario reiterar que el caracter excepcional de esta accion exige que sus requisitos de
admisibilidad, previstos en los articulos 58 y 62 de la LOGJCC, sean interpretados de
forma estricta, evitando asi que la Corte Constitucional del Ecuador actie como una
instancia adicional y que la accion sea desnaturalizada.

6.1. De la Demanda 1

19. Por un lado, de una revision a los alegatos de la accionante, se aprecia que, aun cuando
alega vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
motivacion, en realidad presenta esta accion por su inconformidad respecto a que, a su
criterio, tergiversado el objeto de discusion de su recurso de casacion, la CNJ no acept6
su alegacion sobre “una errénea interpretacion de normas” realizada por parte del
Tribunal de Instancia respecto a la competencia del SENAE para rectificar valores en un
proceso de control posterior. En este sentido, esta Corte ha manifestado previamente que
el mero desacuerdo con una decision emitida por un organo jurisdiccional desnaturaliza
el caracter excepcional de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado
a través de esta garantia jurisdiccional, puesto que la Corte Constitucional del Ecuador
no debe ser considerada como una instancia adicional®. Por tanto, este cargo incurre en
la causal de inadmision del numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC*.

20. Por otro lado, el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC dispone como criterio de
admisibilidad: “Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso”. Conforme a la sentencia N.° 1967-14-EP/20,
este requisito impone la carga al accionante de brindar una argumentacion clara que reina
estos tres elementos: (i) la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (tesis);
(ii) el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (base factica); y, (iii) una justificacion que muestre la manera
concreta en la cual —por qué y como— la accién u omisién vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica).

21. En el presente caso, la accionante sostiene en su pretension que se vulnerd su derecho
constitucional a la igualdad (tesis). Sin embargo, no presenta una base factica ni una
justificacidn juridica que permitan a esta Corte dilucidar, al menos con caracter minimo,

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 0785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parr. 18.

4 LOGJCC.- “Articulo 62.- [...] La sala de admision en el término de diez dias debera verificar lo siguiente:
[...] 3. Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado
de la sentencia”.

S Corte Constitucional del Ecuador. Sentencias N.° 1967-14-EP/20, del 13 de febrero de 2020; N.° 1228-13-
EP/20, del 21 de febrero de 2020; y, N.° 2039-10-EP/19, del 19 de noviembre de 2019.
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de qué forma concreta —por qué y como— una base factica vulnera, de manera directa
e inmediata, el derecho constitucional enunciado. Por lo tanto, este cargo incumple el
criterio de admisibilidad del numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

6.2. De la demanda del SENAE

22. ElI SENAE sostiene que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido proceso en
la garantia de motivacion y, consecuentemente, a la seguridad juridica (tesis), dado que
la motivacion de la sentencia de la CNJ que no caso la sentencia del Tribunal de Instancia
—Ccomo aspiraba la entidad accionante— “es aparente e insuficiente”, al no realizarse un
analisis de los hechos y los argumentos juridicos (base factica). No obstante, no presenta
una justificacion juridica que permita a esta Corte dilucidar, al menos con caracter
minimo, de qué forma concreta —por qué y cdmo— la base factica vulnera, de manera
directa e inmediata, los derechos constitucionales enunciados. Por el contrario, en
esencia, la justificacion de la entidad accionante para presentar esta accion es su
inconformidad con la decision de la CNJ de no casar una sentencia en su contra. Por lo
tanto, sus cargos incumplen el criterio de admisibilidad del numeral 1 del articulo 62 de
la LOGJCC.

23. Finalmente, en virtud de que las demandas se encuentran inmersas en presupuestos para
ser inadmitidas, este Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

7. Sancion

24. Teniendo el anélisis previo como contexto, este Tribunal recuerda al SENAE que el
fundamento de una accidn extraordinaria de proteccion no puede agotarse en el mero
desacuerdo con una decision emitida por un oOrgano jurisdiccional y, por tanto, la
presentacion de una demanda fundamentada, esencialmente, en este sentido desnaturaliza
el caracter excepcional de esta garantia jurisdiccional. La Corte Constitucional no debe
ser vista como una instancia adicional, razon por la cual no puede considerarse como una
accion a agotar en todos los casos, si no existe una real vulneracion de los derechos
constitucionales de indole procesal de la institucién. De acuerdo con los articulos 23 y 64
de la LOGJCC, una actuacién como la caracterizada constituye un abuso del derecho vy,
en consecuencia, puede ser sancionada.

25. En mdltiples ocasiones,® la Corte Constitucional le ha recordado al SENAE que no puede
presentar una accion “extraordinaria” por la mera inconformidad con la decision de las

& Ver, por ejemplo, CCE, sentencias 1960-17-EP/21, 18 de agosto de 2021, parr. 21;y, 1348-17-EP/21, 28 de
julio de 2021, parrs. 35-36. Asimismo, CCE, caso 3397-22-EP (SENAE), Sala de Admision, auto de admision
(inadmitir), 16 de febrero de 2023; caso 3359-22-EP (SENAE), Sala de Admisién, auto de admision (inadmitir),
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autoridades judiciales de los procesos de origen y le ha requerido expresamente que revea
su politica de presentacion de este tipo de acciones. Asi, con oficio SENAE-SENAE-
2023-0310-OF (30 de marzo de 2023), dicha institucion informd a este Organismo acerca
de politicas internas adoptadas que habrian estado direccionadas a corregir esta practica.

26. Sin embargo, en vista de que la institucion continla presentando, sistematicamente,
acciones extraordinarias de proteccion sin fundamento, pues la demanda que aqui se
analiza fue ingresada con posterioridad al referido oficio —i.e., 12 de mayo de 2023—,
este Tribunal considera apropiado ejercer las atribuciones reconocidas en el articulo 64
de la LOGJCC.!

27. Asi, en este caso el Tribunal ha verificado que el SENAE nuevamente ha presentado una
accion extraordinaria de proteccién sin fundamento alguno ya que, como se expone en el
parrafo 22 ut supra, este en realidad se dirige a objetar la motivacion y consecuente
decision de la CNJ al no casar la sentencia del Tribunal de Instancia. Por ello, se dispone
al Consejo de la Judicatura que, de acuerdo con lo previsto en el Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial, sancione al abogado Henry Jiménez Herrera, quien presentd la
demanda de accién extraordinaria de proteccion del SENAE en este caso, actuando en
calidad de procurador judicial de dicha institucion.

8. Decision

28. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador resuelve INADMITIR a
tramite las demandas presentadas por INDUGLOB S.A. y el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador dentro de la accion extraordinaria de proteccion 1084-23-EP.

29. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el articulo 23 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

30. De acuerdo con las consideraciones expuestas en la seccién 7 ut supra, se dispone al
Consejo de la Judicatura que sancione al abogado Henry Jiménez Herrera, quien presento

31 de marzo de 2023; caso 169-23-EP (SENAE), Sala de Admision, auto de admision (inadmitir), 21 de julio
de 2023; caso 780-23-EP (SENAE), Sala de Admisién, auto de admision (inadmitir), 21 de julio de 2023; vy,
caso 3108-22-EP (SENAE), Sala de Admision, auto de admision (inadmitir), 21 de julio de 2023.

7 LOGJCC, art. 64.- “Sanciones.- Cuando la accién extraordinaria de proteccion fuere interpuesta sin
fundamento alguno, la Corte Constitucional establecera los correctivos y comunicara al Consejo de la Judicatura
para que sancione a la o el abogado patrocinador, de conformidad con el Cddigo Organico de la Funcion
Judicial. La reincidencia sera sancionada con suspension del ejercicio profesional, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.”
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la demanda de accion extraordinaria de proteccion del SENAE en este caso, actuando en
calidad de procurador judicial de dicha institucion.

31. En consecuencia, se dispone a notificar este auto, archivar la causa, y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Tercer Tribunal de Sala de Admision, del 22 de agosto de 2023. Lo certifico.
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