CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 767-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 31 de marzo de 2021
CASO No. 767-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia expedida por la Corte Nacional de Justicia (en un
proceso contencioso administrativo), en la que se alego la vulneracion del derecho al
debido proceso en su garantia de motivacion.

l. Antecedentes procesales

1. EIl 8 de julio de 2013, Javier Mauricio Paredes Marquez presentd un recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo! en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”) por la
resoluciéon contenida en la accién de personal mediante la cual fue removido de su
cargo. El trabajador se desempefiaba como Profesional 5 y mediante encargo asumio las
funciones de jefe Nacional de Recursos Humanos?.

2. El 30 de octubre de 2013, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
1 con sede en Quito (“el Tribunal”) rechazo la demanda y confirm¢ la validez del acto
administrativo®. Javier Mauricio Paredes Marquez solicité aclaracion y ampliacion.

3. El 18 de noviembre de 2013, el Tribunal rechazé la solicitud de aclaracion y
ampliacién“. Javier Mauricio Paredes Marquez presenté recurso de casacion.

4. El 15 de marzo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia (“los jueces de la Corte Nacional), con voto de mayoria,

1 Proceso signado con el No. 17811-2013-0435.

2El 5 de mayo de 2005, la Direccién General del SRI, mediante resolucion No. NAC-RHU-R-2005-0232,
resolvi6 encargar a Javier Mauricio Paredes Marquez las funciones de jefe Nacional de Recursos
Humanos. A fojas 50, se vislumbra que el 9 de junio de 2006, el SRI, mediante memorando No. NAC-
RHU-M-2006-00461, dio por terminadas las funciones al trabajador, “por no gozar de la confianza de la
actual administracion tribuzaria”. A fojas 18, se identifica que en la accion de personal No. 001 emitida
el 9 de junio de 2006 por el SRI, el cargo de Javier Mauricio Paredes Marquez constaba como
“Profesional 57, fs. 48.

3 El Tribunal sefialé que “el accionante en la practica del cargo de Profesional 5, ejercia funciones de
coordinacion y direccion politica y administrativa, de la Unidad de Recursos Humanos; y por lo tanto,
sometido al régimen de libre nombramiento y remocion”.

4 El Tribunal indico que “En la especie, y de la detenida lectura del fallo, se encuentra que éste no
incurre en vicio alguno de los descritos, pues es claroy completo. Por lo expuesto, se niega el pedido de
aclaracion y ampliacion solicitado”.
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aceptd el recurso de casacion, declar6 ilegal el acto administrativo impugnado, y
dispuso la restitucion de Javier Mauricio Paredes Marquez a su puesto de trabajo u otro
equivalente al que se encontraba desempefiando®.

5. El 12 de abril de 2016, el SRI presentd accién extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 15 de marzo de 2016.

6. El 10 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted la
causa y correspondio al juez Ramiro Avila Santamaria. Avocd conocimiento el 11 de
enero de 2021 y solicito el informe a los jueces de la Corte Nacional.

1. Competencia de la Corte Constitucional

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.

IIl.  Acto impugnado, argumentos y pretension

9. El SRI impugnd la sentencia dictada el 15 de marzo de 2016 por la Corte Nacional,
en la que se decidid que:

El hecho de que el actor se haya desempefiado como Jefe Nacional de Recursos
Humanos del Servicio de Rentas Internas responde, como se verifica de autos, a un
encargo otorgado por la Directora General del Servicio de Rentas Internas...la remocion
al actor fue en su calidad de Profesional 5 y no de Jefe Nacional de Recursos Humanos
del Servicio de Rentas Internas, por lo que no cabe aseverar que éste sea de libre
nombramiento y remocion por el hecho de haber desempefiado esta Jefatura por
encargo.’

10. El SRI alega que la sentencia vulnera su derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion®. Solicita que se admita la demanda, se deje sin efecto la sentencia
impugnada, y se retrotraiga el proceso al momento anterior al de la sentencia de
casacion. EIl SRI arguye que “no se explica por qué la sala llegé a la conclusion de que
no se debia aplicar el articulo 92.b) de la LOSCCA. Si la referida norma -que establece
los cargos de libre remocidn- no debia aplicarse al caso en concreto’. Ademas, sefiala
que en la sentencia se acogié “una causal de errénea interpretacién no invocada por el

5 Los jueces de la Corte Nacional sefialaron que la remocién al actor fue en su calidad de Profesional 5y
no de Jefe Nacional de Recursos Humanos del SRI, por lo que “no cabe aseverar que éste sea de libre
nombramiento y remocion por el hecho de haber desemperiado esta Jefatura por encargo”.

6 Art. 94 de la Constitucion y art. 58 y siguientes de la LOGJCC.

7 Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, proceso No.
17741-2013-0497, fs. 16v.

8 Constitucion, articulo 76 (7) (1).

9 Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 27v.
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recurrente’’10, Finalmente manifiesta que se aceptd el recurso “sin establecer en su
parte considerativa un pronunciamiento expreso respecto del cargo o vicio invocado
por el casacionista, [lo cual] constituye un vicio de insuficiente motivacion 1.

11. Respecto al informe motivado de los jueces de la Corte Nacional sefialan que “La
referida sentencia, se encuentra debidamente motivada por los argumentos facticos y
juridicos que en ella se encuentran, justificando la decision aplicada conforme a la
jurisdiccion y la competencia otorgadas por el numeral 1 del articulo 184 de la
Constitucion de la Republica, habiéndose respetado el debido proceso, por lo que éste
serd tenido como informe suficiente; y, por tanto, solicitamos se rechace la accion
extraordinaria de proteccion’?.

V. Analisis del caso

12. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la tutela de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. 13

13. ElI SRI en su demanda argumenta sobre el debido proceso en la garantia de
motivacidn, con los argumentos que se observan en los parrafos supra. La Constitucion
establece que “no habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho’'*. En otras palabras, los juzgadores en la sentencia deben,
principalmente, i) enunciar las normas o principios juridicos en que se fundamentaron, y
i) explicar de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.!®

14. En la sentencia impugnada, los jueces de la Corte Nacional enunciaron normas
vigentes al momento de los hechos, el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y de la Ley de Casacion aplicables al caso.16

15. En cuanto a explicar la pertinencia de las normas, los jueces de la Corte Nacional
identificaron las normas contenidas en el Codigo Organico de la Funcion Judicial y la

10 Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 27v.

11 Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 28.

12 Informe recibido el 15 de enero de 2021, mediante el Sistema Automatizado de la Corte Constitucional.
13 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

14 Constitucidn, articulo 76 (7) (1).

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 382-13-EP/20 parrafo 23 y N°.1728-12-EP parrafo
36.

16 Articulos 183 y 185 del Codigo Organico de la Funcién Judicial; articulo 1 de la Ley de Casacion;
articulos 1 y 3 de la Resolucion No. 2-2015 de enero de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia;
articulo 92 (b) de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico; articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.
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Ley de Casacion respecto a la competencia que tienen para resolver el recurso de
casacion. Hicieron un recuento de los antecedentes del caso. Declararon la validez del
recurso interpuesto. Delimitaron el problema juridico conforme la causal de la Ley de
Casacion referida por el accionante, sujeta a analisis. 1’

16. Los jueces de la Corte Nacional ademas analizaron los argumentos del recurrente, y
el contenido de la ley invocadal® para recalcar que, en el caso, “se aprecia que se
categorizo al actor como Profesional 5, sin embargo, no se constata que en el literal b)
del articulo 92 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pablico se encuentre
incluido este tipo de cargo’™®.

17. En el decisorio, aceptaron el recurso, declararon ilegal el acto administrativo
impugnado, sefialaron que no procede la solicitud de declaratoria de nulidad por cuanto
“no se encuadra en la causal de nulidad prevista en el literal b) del articulo 59 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, y ordenaron la restitucion del
servidor publico a su puesto de trabajo.2°

18. En consecuencia, se aprecia que los jueces de la Corte Nacional explicaron la
pertinencia de las normas, mismas que fueron aplicadas después de analizar los cargos
casacionales, y actuaron en el marco de sus facultades y competencias. Por lo expuesto,
esta Corte concluye la sentencia dictada el 15 de marzo de 2016, por los jueces de la
Corte Nacional, no vulnero el debido proceso en su garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

7 Los jueces de la Corte Nacional indicaron que “El presente recurso de casacion esti orientado a
decidir si la sentencia dictada el 30 de octubre de 2013 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1 adolece del yerro acusado por el recurrente por el vicio sefialado en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por aplicacion indebida del literal b) del articulo 92 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico” En ese sentido “se aprecia que se categoriz6 al actor como
Profesional 5, sin embargo, no se constata que en el literal b) del articulo 92 de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico se encuentre incluido este tipo de cargo. El hecho de que el actor se haya desempefiado
como Jefe Nacional de Recursos Humanos del Servicio de Rentas Internas responde, como se verifica de
autos, a un encargo otorgado por la Directora General del Servicio de Rentas Internas...”. Corte
Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 14v.

18 LOSCCA, articulo 92 (b).

19 Los jueces de la Corte Nacional sefialaron que “La remocicn al actor fue en su calidad de Profesional
5 y no de Jefe Nacional de Recursos Humanos del Servicio de Rentas Internas, por lo que no cabe
aseverar que éste sea de libre nombramiento y remocidn por el hecho de haber desempefiado esta
Jefatura por encargo”. Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 16v.

2 Corte Constitucional, Caso No. 767-16-EP, fs. 17.
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2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

LUIS HERNAN FirmLaljllt; (:'igétl\ahlAn":‘ente
BOLIVAR EOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.04.05

PESANTES 10:25:35 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de miércoles 31 de
marzo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2021-04-05T10:25:35-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2021-04-05T11:27:04-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




