CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 667-16-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M. 09 de diciembre de 2020

CASO No. 667-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Manuel Stalin Chavez Abad, en contra de la
sentencia de 1 de marzo de 2016, dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso
penal N°. 23241-2012-0067. Se concluye que las autoridades judiciales no vulneraron
el derecho al debido proceso en las garantias previstas en el nimero 7, letras b) y k)
del articulo 76 de la CRE.

I. Antecedentes

1.1. El proceso originario

1. El 2 de abril de 2013, el Tribunal Primero de Garantias Penales, con sede en el
canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas (“Tribunal®),
dentro del proceso N°. 23241-2012-0067, dicté sentencia condenatoria en contra de
los sefiores Mauricio Vicente Verdezoto Gonzélez y Manuel Stalin Chavez Abad, en
calidad de autores del delito de homicidio inintencional tipificado en el articulo 459
del Codigo Penal!, imponiéndoles una pena de dos meses de reclusion menor.
Respecto al sefior Rafael Morales Garzon, en calidad de encubridor, le impuso una
pena de ocho dias. En contra de esta decision, los procesados, el fiscal a cargo y la
acusadora particular, cada uno por su parte, interpusieron recurso de apelacion.

2. El 15 de agosto de 2013, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, resolvid (i) rechazar los recursos interpuestos por los
sefiores Mauricio Vicente Verdezoto Gonzalez y Manuel Stalin Chavez Abad asi
como por la acusadora particular y el fiscal a cargo, por improcedentes; vy, (ii)
aceptar el recurso del sefior Rafael Morales Garzén, ratificando su estado de
inocencia.

! Caodigo Penal. Registro Oficial N°. 147 de 22 de enero de 1971. “Articulo 459. - Es reo de
homicidio inintencional el que ha causado el mal por falta de prevision o de precaucion, pero sin
intencion de atentar contra otro”.
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3. Inconformes con esta decision, los sentenciados, el fiscal a cargo y la acusadora
particular, interpusieron recursos de casacion, de forma individual. La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala”), mediante sentencia de 1 de marzo de 2016, resolvio:
(i) declarar improcedentes los recursos de casacion interpuestos por los
sentenciados; y (ii) declarar procedentes los recursos interpuestos por el fiscal a
cargo y por el acusador particular, en consecuencia caso la sentencia dictada el 15
de agosto de 2013.2

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 16 de marzo de 2016, el sefior Manuel Stalin Chavez Abad presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 1 de marzo de 2016.

5. El 28 de marzo de 2016, el sefior Mauricio Vicente Verdezoto Gonzéalez presento
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 1 de marzo de 2016.

6. El 14 de junio de 2016, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccién presentada el 16 de marzo de 2016 por
el sefior Manuel Stalin Chavez Abad. No obstante, no se pronuncié sobre la
demanda presentada el 28 de marzo de 2016 por el sefior Mauricio Vicente
Verdezoto Gonzélez.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la presente causa que correspondid al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

8. EI 22 de julio de 2020, el juez sustanciador envié un memorando a la Presidencia de
la Corte Constitucional a fin de informar al Pleno del Organismo sobre la
irregularidad suscitada en la fase de admision de esta causa.

9. EI 29 de julio de 2020, en sesion ordinaria, el Pleno de la Corte Constitucional
aprobo la remision a Secretaria General de la accion extraordinaria de proteccion
presentada el 28 de marzo de 2016, para que se resuelva su admision.

2 La Sala caso la sentencia, puesto que el tribunal ad quem, al establecer la pena, aplicé las
circunstancias atenuantes determinadas en los nidmeros 5 y 7 del articulo 29 del Codigo Penal, sin
considerar que los sentenciados justificaron Gnicamente el atenuante nimero 7 del articulo en mencién.
En virtud de ello, el juzgador no podia disminuir la pena establecida en el tipo penal denunciado. De tal
modo, a criterio de la Sala, contravino expresamente los articulos 78 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; 73 y 460 del Cddigo Penal y, aplico indebidamente el nimero 5 del articulo 29 ibidem. En
tal sentido, se impuso en contra de los procesados la pena privativa de libertad de un afio.
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10. El 11 de agosto de 2020, la Sala de Admision de este Organismo resolvio inadmitir
a tramite la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Mauricio
Vicente Verdezoto Gonzalez dentro de este caso.

11. El 25 de septiembre de 2020, el juez ponente avocO conocimiento de la causa, y
dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo.

Il.  Competencia

12. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11.  Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

13. El accionante considera que la decision impugnada vulneré sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y a la defensa en
las garantias basicas de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a ser juzgado por un juez independiente, imparcial y
competente.

14. En cuanto a la presunta vulneracién del derecho a la defensa en la garantia basica de
contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa,
el accionante aleg0 que:

A los procesados se los ha acusado por un delito [homicidio preterintencional], y se le
condena por otro [homicidio inintencional], ain mas si vivimos en un sistema judicial
garantista, el procesado debe tener la seguridad, la certeza de saber de qué se
defiende. [...] Evitando que inclusive se rompa el principio de seguridad juridica,
pues lo minimo que se espera de los administradores de justicia, es el respeto estricto
de la Constitucion [...].

15. Por otro lado, recalco que la Sala vulnerd la garantia basica de ser juzgado por un
juez independiente e imparcial, por cuanto:

Se argumenta que la acusacion particular si ha fundamentado el recurso de casacion,
en los términos del Articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, en
el numeral 5.2 del referido fallo cuando se habla de la fundamentacién de la recurrente
acusadora particular, no se indica si en la sentencia recurrida se hubiera violado la
ley, ya por contravencidn expresa de su texto, por indebida aplicacion, o por errénea
interpretacion. (sic)
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16. Si bien el accionante enuncid la vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, el mismo no presentd ningin argumento al
respecto.

17. Por las razones expuestas, el accionante solicito que:

Se deje sin efecto la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia y que se
disponga al Consejo de la Judicatura realice el sorteo correspondiente del proceso, a
fin de que un Tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional resuelva con observancia de las garantias del debido proceso.

3.2 De la parte accionada

Sobre el informe presentado por el sefior Roberto Guzman Castafieda, juez
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia.

18. El 28 de septiembre de 2020, el sefior Roberto Guzméan Castafieda, juez de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, presentd su informe de descargo respecto de la accién
planteada y sefialé que:

Conforme se podra percatar sefior Juez, integré un tribunal con jueces que, para la
actual fecha, ya no forman parte de esta Corte Nacional, razén por la cual presento en
solitario el informe.

Con este antecedente, solicito se tenga como informe motivado, la sentencia dictada el
primero de marzo de 2016, [...] por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, en la que se explica con suficiencia las
razones la decision, en especial, porque no se viola el principio de congruencia, razén
por la cual creo que es abundar en algo que se encuentra explicado en extension en la
indicada resolucion, la misma que estoy seguro sera motivo de un analisis minucioso de
parte de Ud.

3.3 Del tercero con interés

Sobre el escrito presentado por la sefiora Susana de Lourdes Hidalgo
Salinas, acusadora particular del proceso subyacente.

19. En escrito de 10 de mayo de 2016, la sefiora Susana de Lourdes Hidalgo Salinas
manifesto que:

Mi hermana concurrié al consultorio médico del sefior Mauricio Verdezoto, para
realizarse una intervencion quirdrgica estética, la que concluyé con la muerte de
MAYRA ALEJANDRA ATARIHUANA SALINAS, debido a imprudencia, negligencia,
impericia e incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan
el ejercicio de la medicina.
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20. Asimismo, recalco que el médico actud con (i) imprudencia, puesto que afrontd un
riesgo sin haber tomado las debidas precauciones; (ii) negligencia, en razén de la
falta de asepsia en la intervencion quirargica; e, (iii) impericia, ya que se operé sin
contar con la especialidad respectiva. Bajo estos argumentos, solicité que se rechace
la peticion realizada.

IV. Andlisis

21. De conformidad con los articulos 94 de la CRE y 58 de la LOGJCC, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de
los drganos que ejercen jurisdiccion.

22. En la demanda, como se refirio en el parrafo 13 supra, el accionante alegd la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y a la
defensa en las garantias basicas de contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa y a ser juzgado por un juez independiente,
imparcial y competente. No obstante, esta Corte constata que, las alegaciones
planteadas en los parrafos 13 y 14 supra, se relacionan entre si y son la base sobre la
cual el accionante considera una posible vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de la defensa. En consecuencia, dichos argumentos seran tratados a
través del siguiente problema juridico:

4.1.¢La sentencia de 1 de marzo de 2016, dictada por la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia vulnero el derecho al debido proceso en las garantias previstas en
las letras b), y k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE al accionante?

4.1.1. Sobre el derecho a la defensa en la garantia de contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa

23. La letra b) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE, establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. [...].

24. De igual forma, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, prescribe que
“(d)urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: [...] c) concesion al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa [...]"%.

3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1969, articulo 8.
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25. En este sentido, el ejercicio de este derecho supone que las partes involucradas en
un proceso, cuenten, efectivamente, con el tiempo necesario para estudiar el caso y
preparar una defensa técnica, asi como requerir, obtener y practicar los elementos
probatorios que se utilizaran en la etapa de juicio. Esto, con el objetivo de ratificar
su estado de inocencia o determinar la responsabilidad del procesado o acusado.

26. En este contexto, el accionante considera que haber sido acusado por un delito y
condenado por otro, impidié que pueda ejercer su derecho a la defensa. Esto, a su
criterio, violo la garantia de contar con los medios adecuados para la preparacion de
su defensa.

27. Esta Corte considera pertinente determinar el acontecer procesal previo a la emision
de la decision impugnada, a fin de determinar si, efectivamente, se vulnero la
garantia del debido proceso establecida en la letra b), namero 7 del articulo 76 de la
CRE. Asi, del expediente del proceso ordinario, se observa que:

i.  El fiscal formulé* cargos en contra de los sefiores Mauricio Vicente Verdezoto
Gonzélez, Manuel Stalin Chavez Abad y Rafael Morales Garzén, por el delito de
homicidio preterintencional, tipificado en el articulo 455 del Cddigo Penal.

ii.  El 17 de enero de 2012, el juez del Juzgado Primero de Garantias Penales dicto
auto de llamamiento a juicio® en contra de los sefiores Mauricio Vicente
Verdezoto Gonzalez, Manuel Stalin Chavez Abad y Rafael Morales Garzén, al
considerar que los resultados de la instruccion fiscal evidenciaron presunciones
graves y fundadas sobre la existencia del delito de homicidio inintencional,
tipificado en el articulo 459 del Codigo Penal y sobre la participacion de los
procesados.

iii.  En providencia de 8 de junio de 2012, el Tribunal avocé conocimiento de la
causa N°. 23241-2012-0067 y convoco a las partes procesales para el 6 de julio
de 2012 a la audiencia de juzgamiento, la cual no se llevé a cabo en virtud de la
falta de contestacion a los requerimientos realizados a varias instituciones
publicas por parte de Fiscalia.

iv.  El 29 de octubre de 2012, el Tribunal nuevamente avoc6 conocimiento de la
causa y sefiald el 26 de noviembre de 2012 para la realizacion de la audiencia de
juzgamiento.®

4 Codigo de Procedimiento Penal. “Articulo 217. - Inicio de la instruccion. - Cuando el fiscal
cuente con la informacion necesaria y los fundamentos suficientes para deducir una imputacion, enviara
a la sala de sorteos la peticion al juez de garantias penales, a fin de que sefiale dia y hora para la
audiencia de formulacion de cargos, acto en el que solicitard de estimar pertinente, las medidas
cautelares personales y reales”. (Enfasis afiadido).

5 Foja 5 a 16, expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas. El 13 de febrero de 2012 se notifico.
6 Dicha decision fue notificada a todos los sujetos procesales el 29 de octubre de 2012.
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v. El 26 de noviembre de 2012, se instalo la audiencia de juzgamiento a la cual
concurrieron todos los sujetos procesales en compafiia de sus abogados
defensores.

vi.  El 27 de noviembre de 2012, se reinstald la audiencia de juzgamiento y se dicto
sentencia oral condenatoria en contra de los procesados.

vii.  En sentencia escrita de 2 de abril de 2013, el Tribunal declaré a los sefiores
Mauricio Vicente Verdezoto Gonzalez y Manuel Stalin Chavez Abad culpables
del delito tipificado en el articulo 459 del Codigo Penal, imponiéndoles una
pena de dos meses de prision. En cuanto al sefior Rafael Morales Garzon, en
calidad de encubridor, se le impuso una pena de 8 dias de prision.’

viii.  El'19 de abril de 2013, el sefior Manuel Stalin Chavez Abad interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de 2 de abril de 2013.

ix.  En sentencia escrita de 15 de agosto de 2013, “/a Sala [determind] que de la
prueba aportada en la etapa del juicio se ha llegado a demostrar la existencia
material del delito y la responsabilidad de los acusados, como autores del delito
tipificado en el Art. 459 del Codigo Penal y reprimido en el Art. 460 ibidem ™.

X.  El 20 de agosto de 2013, el sefior Manuel Stalin Chavez Abad interpuso recurso
de casacion en contra de la sentencia de 15 de agosto de 2013, el cual fue
rechazado por la Sala, bajo el siguiente argumento:

En el caso en concreto, se observa que los juzgadores no se apartan de los
hechos expuestos en la acusacion. Como claramente se deduce de lo expresado,
no se avizora de manera alguna que en la sentencia recurrida se haya
comprometido la garantia de la comunicacién previa y detallada al inculpado
de la acusacion formulada, por cuanto el juzgador imputé un delito de la
misma naturaleza, cuyo cambio de calificacion juridica es de menor entidad,
respetando el ndcleo factico de la acusacion y los derechos de los
intervinientes. [...]

En esta linea de ideas la calificacion juridica de los hechos puede ser
modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin
que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin
variacion los hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas
en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion.

28. En razon de lo expuesto, este Organismo evidencia que el accionante tuvo pleno
conocimiento del tipo penal determinado por el operador de justicia en la etapa

7 Foja 524 a 563, expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas. )
8 Foja 47 a 51, expediente de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo

de los Tséchilas.
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procesal oportuna y por el cual fue llamado a juicio.® Adicionalmente, se observa
que, mediante escrito de 28 de junio de 2012, el accionante anuncio los elementos
probatorios!® a fin de desvirtuar su responsabilidad como autor del delito de
homicidio inintencional.

29. En consecuencia, el accionante tuvo la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa y a ser escuchado en distintas actuaciones judiciales, contar con el tiempo®?
y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, a comparecer en todas las
etapas del proceso inferior'?, a presentar dentro del proceso de apelacion® y
casacion* los argumentos de los cuales se crefa asistido, asi como a replicar los
argumentos expuestos por su contraparte. Actuaciones que se desarrollaron en el
marco de la imputacion del delito de homicidio inintencional.

30. En funcion de lo indicado, se concluye que la decision judicial impugnada no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacién de su defensa.

4.1.2. Sobre el derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez
independiente e imparcial.

31. El articulo 76, nimero 7, letra k) de la CRE establece que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bésicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: [...] k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por
comisiones especiales creadas para el efecto.

9 Foja 16, expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas.

10 Foja 57 y 58, expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tséchilas.

1 Desde la notificacion del auto de llamamiento a juicio hasta la realizacién de la audiencia de
juzgamiento el accionante contd con aproximadamente 10 meses para la preparacion de su defensa
técnica.

12 Foja 460 a 524, expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los

Tséachilas —acta de audiencia de juzgamiento-; Foja 579, expediente del Tribunal Primero de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, -escrito de interposicion de los recursos de aclaracién y
ampliacion-.

1 Foja 611 a 613, expediente del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tséchilas, - escrito de interposicion del recurso de apelacion-; Foja 14 a 19, expediente de la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, -acta de audiencia de los recursos
de apelacion interpuestos-.

14 Foja 60, expediente de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas —escrito interposicion del recurso de casacién-; Foja 10 a 12, expediente de la Corte Nacional
de Justicia, -alegatos del recurso de casacion-; Foja 30 a 35, expediente de la Corte Nacional de Justicia —
acta de audiencia de fundamentacion del recurso de casacion-.
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32. Como se especifico en el parrafo 15 supra, el accionante sefial6 que la Sala no fue
imparcial al calificar el contenido del recurso de casacion interpuesto por el
acusador particular, en razén de que en la argumentacion establecida en el escrito de
interposicion no se indico si en la sentencia recurrida se violo la ley.

33. El argumento presentado por el accionante respecto a esta garantia, por si solo, no
basta para identificar una vulneracion del derecho al debido proceso. Al contrario,
demuestra que el propdsito del accionante se circunscribe a que este Organismo
realice, nuevamente, el examen del recurso de casacion propuesto por el acusador
particular en el marco del proceso penal N°. 23241-2012-0067, mas no a la
identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la accion
u omision de la Sala, situacion que escapa del objeto de la accidn extraordinaria de
proteccion.

34. Al respecto, es preciso recalcar que de acuerdo a los articulos 186 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, 30 del Codigo de Procedimiento Penal y 656 del
Cddigo Orgénico Integral Penal, la sustanciacién y resolucion de los recursos de
casacion son competencia exclusiva de la Corte Nacional de Justicia; como en
efecto ocurrid, por medio de la sentencia de 1 de marzo de 2016 expedida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

35. Asi, se concluye que, el contenido de la decision impugnada no comporta per se la
vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
independiente e imparcial.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién N°. 667-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.12.18

PESANTES 09:22:05 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
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