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Caso N21090-13-EP
Voto Salvado del Juez Hernan Salgado Pesantes

1. Me aparto del voto de mayoria, ponencia del Juez Ali Lozada Prado, por las
consideraciones que se indican a continuacion.

2. El accionante manifiesta como su argumento central que existiria una
vulneracién de la garantia del debido proceso, en lo referente a la motivacion,
pues desde su punto de vista el auto de inadmision del recurso de casaciéon que
presentd en su momento habria aplicado un formato que contiene afirmaciones
genéricas y no atiende a las circunstancias del caso, lo cual conllevaria una
afectacion del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica.

3. Al respecto, en primer lugar, corresponde diferenciar las distintas etapas en la
tramitacion de un recurso de casacion, que estaban previstas en la hoy derogada
Ley de Casacion, aplicable en la controversia de origen. De conformidad con
dicho cuerpo normativo, una vez que el recurso era remitido a la Corte Nacional
de Justicia iniciaba una primera etapa a cargo los conjueces de dicho Organismo,
quienes eran competentes para verificar los requisitos de admisibilidad del
recurso de casacion.

4. Sobre esta etapa inicial, esta Corte Constitucional ha sefialado que: “...dentro de
la etapa de admisibilidad se debia verificar que el escrito de interposicion del
recurso cumpla con los requisitos minimos, a efectos de que, posteriormente, sea
conocido en la fase de resolucion.”. Para este efecto, la propia Ley de la materia
establecia los presupuestos basicos que debian verificarse para que el remedio
procesal supere la etapa de admisibilidad y asi pueda ser conocido el fondo del
recurso.

5. Ademas, esta Corte Constitucional ha reconocido expresamente la atribucién de
la Corte Nacional para interpretar las disposiciones aplicables al recurso de
casacion. En concreto, esta Magistratura ha establecido que:

“La Corte Nacional de Justicia tiene la facultad para, a través de sus érganos
jurisdiccionales, interpretar las normas que regulan la casacién, como un
mecanismo de politica judicial tendiente a preservar su cardcter de recurso
extraordinario. Por esta razoén, la derivacion de normas implicitas en las

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 787-14-EP/20.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

disposiciones que regulan las causales no constituye per se una vulneracion de los
derechos constitucionales.” 2 (Enfasis agregado).

6. Pues bien, una vez que se ha explicado cudl es el ambito de competencia de los
conjueces en esta primera etapa de tramitacion del recurso de casacién dentro
de la Corte Nacional, corresponde analizar la actuacion de los juzgadores en este
caso concreto.

7. Delarevision de la decision impugnada, se observa que el Tribunal de Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
conoci6 la fase de admisibilidad del recurso propuesto por el accionante, quien
lo fundamenté en las causales primera y quinta del articulo 3 de la derogada Ley
de Casacidn. En la primera parte de la decisién impugnada, se observa que los
operadores de justicia detallaron el contenido del recurso de casacion e
identificaron los cargos que fueron alegados por el recurrente.

8. Respecto dela causal primera, en el considerando CUARTO, luego de detallar las
acusaciones concretas planteadas por el casacionista, el Tribunal de Conjueces
sefalé que “...para que prospere el recurso por la causal y por el vicio que invoca,
(...) cuando un recurrente en casacién acusa a la sentencia de falta de aplicacion
de normas de derecho (...), el casacionista debe determinar cudl es la norma
correcta que debe ser aplicada en lugar de la citada en la sentencia.” En este
sentido, la autoridad judicial indicé que este requisito no ha sido cumplido por
lo que inadmitié el recurso respecto de esta causal.

9. Por otro lado, en lo que respecta a la causal quinta del articulo 3 de la derogada
Ley de Casacion, el Tribunal de Conjueces sefialé que “..es menester que el
casacionista sefiale con detalle la falta de motivaciéon en la sentencia (...), puesto
que esta contempla el vicio de violacion de normas relativas a la estructuray forma
de la sentencia o auto...”. La autoridad judicial, en consecuencia, indicé que “...el
impugnante debe explicar cudles son los requisitos que, exigidos por ley, no
contiene la sentencia (...). Mds nada de esto ocurre en el escrito de impugnacion
por lo cual resulta inadmisible el recurso con cargo a la causal quinta...”.

10. Para finalizar, el Tribunal de Conjueces ratifico que “...Ia fundamentacion de la
infraccion debe hacerse de forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones
vagas...”. En este sentido, la autoridad judicial manifesté que “...la infraccién debe
ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o
cual precepto legal: es necesario que se demuestre como, cudndo y en qué sentido
se incurrio en la infraccion.”.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2000-13-EP/19.
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11.De esta manera, del andlisis del auto impugnado se evidencia que el mismo
enuncia las normas, principios y jurisprudencia en que fundamenta su decision,
exponiendo la pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos facticos,
como lo determina la Norma Suprema. Asi, los yerros alegados por el
casacionista fueron analizados conforme lo exige la fase de admision del recurso
de casacion.

12.Con base en lo sefialado, considero que la decision impugnada se encuentra
motivada y no existe ninguna razén para declarar vulnerado el derecho sefialado
por el accionante, por lo que la accién extraordinaria de proteccion debi6 ser

desestimada.
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