CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2601-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M. 12 de mayo de 2021
CASO No. 2601-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada contra la sentencia emitida por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia (en un juicio laboral), en la que se alegd la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 4 de marzo de 2015, Jorge Gustavo Flores Enriquez presentd una demanda laboral
en contra del Cuerpo de Ingenieros del Ejército y de la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) para solicitar el pago de haberes laborales. La cuantia fijada fue de $25.000.1

2. El 18 de junio de 2015, la Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del
cantén Quito de la provincia de Pichincha acept6 parcialmente la demanda y ordend a la
parte demandada pague al actor el valor de $8.686,39.2

3. El Cuerpo de Ingenieros del Ejército y la PGE interpusieron recurso de apelacion. El
7 de enero de 2016, la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
desestimo el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.

4. El 14 de enero de 2016, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército interpuso recurso de
casacion en contra de la sentencia dictada el 7 de enero de 2016. EIl 13 de octubre de

1 El proceso fue signado con el No. 17371-2015-1123 (Unidad Judicial y Corte Provincial de Justicia de
Pichincha) y No. 17731-2016-0304 (Corte Nacional de Justicia). En la demanda, el actor solicito el pago
de: la bonificacién por desahucio, los proporcionales del décimo tercero, décimo cuarto y vacaciones, las
horas suplementarias y complementarias, y la jubilacion patronal.

2 En la sentencia, el juez sefald los siguientes valores a pagar: bonificacion por desahucio: $ 6.854,55;
proporcional de la décima tercera remuneracion desde el 1 de diciembre de 2013 al 10 de septiembre de
2014: $ 679,16; proporcional décima cuarta remuneracion desde el 1 de agosto de 2014 al 10 de
septiembre de 2014: $ 37,77; proporcional vacaciones desde el 1 de agosto de 2014 al 10 de septiembre
de 2014: $ 48,94; pensiones jubilares: desde 11 de septiembre de 2014 hasta junio de 2015: $108,19 x 9
meses y 19 dias = $ 1.042,23; décimo tercera pension jubilar desde el 11 de septiembre de 2014 hasta
noviembre de 2014: $23,74, en total $8.686,39. También ordend el pago de las pensiones jubilares que se
sigan venciendo en forma mensual y vitalicia hasta el afio posterior al fallecimiento del actor, al igual que
las décimas tercera y cuarta pensiones jubilares, y los intereses de conformidad con lo determinado en el
Art. 614 del Cadigo del Trabajo.
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2016, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) no caso
la sentencia recurrida.

5. El 15 de noviembre de 2016, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército (“entidad
accionante”) presentd accion extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia
dictada el 13 de octubre de 2016.

6. El 30 de enero de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion. El 27 de marzo de 2018, el entonces juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman avocd conocimiento del caso y ordend que los jueces de la Corte Nacional
entreguen su informe motivado.

7. EI 5 de abril de 2018, los jueces de la Corte Nacional remitieron el informe de
descargo.

8. El 12 de noviembre de 2019 se resorteé la causa y correspondié al juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria. Avoc6 conocimiento del caso el 13 de abril de
2021.

I1. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion.®

I11. Acto impugnado, argumentos y pretension

10. La sentencia impugnada fue dictada el 13 de octubre de 2016. La Corte Nacional
resolvio no casar la sentencia dictada el 7 de enero de 2016, por la Sala Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

11. La entidad accionante alega que la decision impugnada vulnera sus derechos
constitucionales al debido proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, a la motivacion y a la seguridad juridica.* Solicita se declare la
vulneracién de sus derechos constitucionales y se deje sin efecto el acto impugnado.
Ademas, solicita, como medida cautelar, se suspendan los efectos de la decision
impugnada.

12. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes, la entidad accionante cita la norma constitucional.

13. Sobre el derecho a la seguridad juridica, arguye que los jueces dejaron “de aplicar el
Art. 183 de la Constitucién Politica de 1998, que prescribia un ordenamiento juridico propio
para las Fuerzas Armadas... era atentatorio a la seguridad juridica que la sentencia otorgue
beneficios a favor del accionante...en aplicacion de una norma que no estaba vigente a la fecha

3 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58 y siguientes.
4 Constitucion, articulos 761(1), 76 (7) (1), 82, respectivamente.
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de ingreso del actor a la Institucion Armada. Su relacién laboral se regia por la Ley de
Personal de Fuerzas Armadas y el Reglamento de Empleados Civiles y reserva activa de FFAA
vigente hasta el 18 de enero de 2007 °

14. Ademas, menciona que “...la sentencia deja de aplicar el art. 7 del Cddigo Civil
respecto a la no retroactividad de la Ley y en consecuencia la sentencia adopta decisiones
contradictorias e incompatibles, toda vez que aplica retroactivamente el reconocimiento del
derecho contemplado en el Codigo del Trabajo, sin tomar en consideracién que ese derecho, en
el caso de los Empleados Civiles de Fuerzas Armadas, se establecié a partir de la publicacion
del Decreto Ejecutivo No. 2478... .7

15. Por otro lado, indica que “[l]a sentencia sobre la cual se interpone Recurso
Extraordinario de Proteccion no aplicd los precedentes jurisprudenciales obligatorios
expedidos por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia y la actual Corte Nacional de
Justicia en casos idénticos a los que hoy nos ocupa” Y Cita las sentencias No. 173-2005,
127-95:28-1V-95, 239-94:28-V1-95.8

16. Con relacion a la motivacion, alega que “[e]l Mandato Constituyente No. 8 sefialaba
las diferentes relaciones laborales a ser consideradas por los empleadores que debian asumir
directamente a los trabajadores tercerizados; sin embargo, cuando los jueces no consideran
esos detalles para la ejecucion y garantia del derecho, sino solo la titularidad del mismo en la

sentencia, se vulnera el derecho a una debida motivacion”.®

17. En el informe motivado, los jueces de la Corte Nacional ratifican el contenido de la
sentencia y sefialan: “...se ha resuelto lo que fue materia del recurso de casacion, en
observancia de las normas juridicas aplicables al caso in examine, respetando los derechos de
los justiciables, emitiendo por tanto una sentencia que cumple con los estandares de motivacion
pues se han consignado las razones juridicas y de hecho, que motivaron la decisién de no casar

la sentencia emitida por los jueces de apelacion”*

1V. Anadlisis del caso

18. La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

19. La Corte analizara, Unicamente, la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica. Puesto que, aunque la entidad accionante expresa que los jueces de la Corte

5 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17731-2016-0304, fs. 14v-15.

® Mediante el Decreto “se expidié el Reglamento de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacidon de las Remuneraciones del Sector Publico y fue aplicable por Ley con la
promulgacion de la Ley Organica de la Defensa Nacional, expedida el 11 de enero de 2007 .

7 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17731-2016-0304, fs. 15.

8 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17731-2016-0304, fs. 16-18.

® Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17731-2016-0304, fs. 18v.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 2601-16-EP, fs.30v.

11 Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.
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Nacional vulneraron también su derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, se limita Unicamente a citar la
norma constitucional. Respecto al derecho a la motivacion, se arguye que los jueces
inobservaron lo dispuesto en el Mandato Constituyente 8, sin establecer de qué forma se
habria configurado la omision alegada. Por tanto, no realiza un argumento completo de
estos derechos que permita a la Corte pronunciarse al respecto??,

20. Sobre el derecho a la seguridad juridica, la Constitucion establece que “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” *®. La Corte ha entendido que
estas caracteristicas permiten tener una nocion razonable de las reglas que seran
aplicadas y que brindan certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.*

21. En el presente caso, la entidad accionante arguye que los jueces no observaron el
articulo 183 de la Constitucion de 1998%, y no aplicaron el articulo 7 del Codigo
Civil'®, ya que reconocieron retroactivamente beneficios al trabajador establecidos en el
Cddigo de Trabajo.

22. De la revision de la sentencia, se observa que el recurrente aleg6, en el recurso de
casacion, erronea interpretacion del articulo 35 (9) de la Constitucion de 1998 y falta de
aplicacion del articulo 183 de la Constitucion de 1998. Para analizar estos cargos, los
jueces indican que las normas constitucionales invocadas “a la fecha que concluye la
relacion laboral no se encontraban en vigencia, puesto que el accionante...presto sus servicios
desde el 1 de agosto de 1984 hasta el 10 de septiembre de 2014...de tal manera que es
aplicable la Constitucion...publicada en el R.0.449 de 20 de octubre de 2008, pues bajo el
amparo de ésta concluyé la relacion laboral”.*" De esa manera, se evidencia que los jueces
analizaron el articulo 183 de la Constitucion de 1998 y sefialaron que el mismo no era
aplicable, dado que la relacion laboral termind con posterioridad a su vigencia.

12 Conforme lo establecido en la Sentencia No. 1967-14-EP/20, la cual sefialé que “Un cargo configura
una argumentacion completa si redne, al menos, los siguientes tres elementos: 1. Una tesis o conclusion;
2. Una base factica; y 3. Una justificacion juridica”.

13 Articulo 82.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.

15 Constitucion 1998, articulo 183.- “La fuerza publica estara constituida por las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional. Su misién, organizacion, preparacion, empleo y control seran regulados por la ley. Las
Fuerzas Armadas tendran como mision fundamental la conservacion de la soberania nacional, la defensa
de la integridad e independencia del Estado y la garantia de su ordenamiento juridico. Ademas de las
Fuerzas Armadas permanentes, se organizaran fuerzas de reserva, segun las necesidades de la seguridad
nacional. La Policia Nacional tendrd como misién fundamental garantizar la seguridad y el orden
publicos. Constituird fuerza auxiliar de las Fuerzas Armadas para la defensa de la soberania nacional.
Estara bajo la supervision, evaluacion y control del Consejo Nacional de Policia, cuya organizacion y
funciones se regularan en la ley. La ley determinard la colaboracion que la fuerza publica, sin
menoscabo del ejercicio de sus funciones especificas, prestara para el desarrollo social y econémico del
pais”.

16 Codigo Civil, articulo 7.- “La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo...”.

17 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17731-2016-0304, fs. 7v.
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23. Sobre el cargo de la no aplicacion del articulo 7 del Cédigo Civil, se desprende que
el derecho a la seguridad juridica no permite a la Corte Constitucional, necesariamente,
analizar fundamentaciones que tienen que ver con la mera indicacién de trasgresion en
la aplicacion o interpretacion de una norma infraconstitucional. Su funcion, como
méaximo érgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia
en esta materia, consiste en garantizar el respeto a los derechos constitucionales, pero no
puede hacer las veces de tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho
que puedan haber cometido las judicaturas que hayan actuado dentro de los limites de su
competencia.'® Sin embargo, el articulo 7 del Cédigo Civil establece que la ley no tiene
efecto retroactivo, por tanto podria tener relevancia constitucional en cuanto se alegue la
aplicacion retroactiva de una norma.

24. En el presente caso, la entidad accionante alega que los jueces aplicaron
retroactivamente un beneficio establecido en el Cddigo de Trabajo. Al respecto, de la
revision de la sentencia, los jueces sostienen que “...las actividades desempefiadas por el
actor para el Cuerpo de Ingenieros del Ejército, en calidad de ‘operador de cargadora
frontal’... son propias de un obrero amparado por las disposiciones del Codigo de Trabajo, de
tal manera que le corresponde el reconocimiento de la jubilacion patronal de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 216 del Codigo de Trabajo, por cuanto la jubilacion patronal es un
derecho de cardcter imprescriptible e irrenunciable...”™. En consecuencia, los jueces
sefialaron las razones por las cuales se debia reconocer al trabajador la jubilacion
patronal, de acuerdo con la normativa vigente a la fecha de terminacion de la relacion
laboral.

25. Por otro lado, la entidad accionante manifiesta que los jueces habrian dejado de
aplicar precedentes jurisprudenciales expedidos por la Corte Suprema de Justicia y la
Corte Nacional de Justicia. No obstante, no identifica cudl es la regla de precedente, ni
sefiala por qué la regla precedente es aplicable al presente caso. Por tanto, no se
evidencia una argumentacion completa®® sobre este cargo que permita a la Corte
pronunciarse al respecto.

26. En consecuencia, los jueces de la Corte Nacional dictaron la sentencia
fundamentada en normas previas, claras y publicas de conformidad con el mandato
constitucional. Por tanto, el derecho a la seguridad juridica no fue vulnerado.

27. Finalmente, la entidad accionante solicita, como medida cautelar, que se suspendan
los efectos de la sentencia impugnada, pese a que la Sala de Admision omitid

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 193-14-EP/19, parr. 47.

19 Corte Nacional de Justicia, proceso No. 17731-2016-0304, fs. 7v.

20 Conforme se lo establecio en la Sentencia No. 1943-15-EP, parr. 42, cuando el argumento de la
vulneracion de derechos presentado en una accidon extraordinaria de proteccion se basa en la
inobservancia de un precedente, para que sea considerado claro, debera reunir los elementos minimos
necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La
exposicién de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.
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pronunciarse al respecto, es necesario sefialar que las medidas cautelares no proceden en
la accion extraordinaria de proteccion conforme lo establece la LOGJCC?L,

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente a la Corte Nacional de Justicia y
archivese.
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y
Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen
Corral Ponce; en sesion ordinaria de miércoles 12 de mayo de 2021.- Lo certifico.
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2 LOGICC, Art. 27.- “...No procederdn cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accion
extraordinaria de proteccion de derechos”.
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