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Caso N°. 2956-19-EP

Juez constitucional ponente: Agustin Grijalva Jiménez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D. M. 21 de mayo
de 2020.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador
conformado el 11 de marzo de 2020, por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes, AVOCA conocimiento de la causa No.
2956-19-EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. EI 27 de julio de 2017, la sefiora Layla Zalua Santos Vasco, present6 una solicitud de
particion de bienes de la sociedad conyugal ante la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el canton Montufar, Provincia del Carchi, promovido en contra del sefior Marcelo
Orlando Cerén Chamorro (ex conyuge), el Prefecto y Procuradora Sindica del GAD
Provincial del Carchi y contra los personeros del GAD Municipal del canton Montufar.

2. Frente a la oposicion del demandado Marcelo Orlando Cerén Chamorro, el proceso
inicialmente voluntario, pasé a ser un proceso sumario de conocimiento. El juez en
providencia de 10 de enero de 2018, concedié a las partes el término de quince dias para que
anunciaran las respectivas pruebas a ser sustentadas en la audiencia Unica sefialada para el 04
de julio de 2018.

3. En sentencia de 23 de noviembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial referida
resolvio aceptar la demanda y procedio a la particion de los bienes de la extinta sociedad
conyugal formada por Layla Zalua Santos Vasco y Marcelo Orlando Ceron Chamorro.

4. De esta sentencia, el demandado interpuso recurso de apelacién y la parte actora se
adhirio en lo que consider6 haber sido desfavorable de la decision.

5. En sentencia de 01 de marzo de 2019, la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia del Carchi, resolvié rechazar los recursos interpuestos por las partes y
confirmo la sentencia subida en grado.

6. Inconforme con esta decision, el procurador judicial de Marcelo Orlando Ceron

Chamorro, en adelante el “procurador judicial del recurrente”, interpuso recurso
extraordinario de casacion ante la Corte Nacional de Justicia.
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7. Mediante auto de 23 de mayo de 2019, el conjuez de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia,
resolvidé admitir a trdmite el recurso de casacion interpuesto por el procurador judicial del
recurrente, en relacion de la causal quinta del articulo 268 del Codigo Organico General de
Procesos — COGEP.

8. Mediante auto de sustanciacion de fecha 26 de julio de 2019, el conjuez nacional
ponente convoco a las partes procesales para el 01 de agosto de 2019, a las 15h00, a efectos
de que se realice en forma telematica la audiencia de debate prevista en el articulo 272 del
COGEP'.

9. El 01 de agosto de 2019, a las 15h33, la secretaria relatora encargada, sentd razon
actuarial informando que la Unica parte que comparecié a la audiencia fue Layla Zalua Santos
Vasco con su abogado patrocinador, mientras que, el procurador judicial del recurrente no
comparecio. El tribunal, mediante auto interlocutorio dictado en forma oral declard
abandonado el recurso de casacion.

10. El 02 de agosto de 2019, el procurador judicial del recurrente, presentd recurso
horizontal de revocatoria sobre el auto dictado el 01 de agosto de 2019, adjuntando a dicha
peticion un certificado médico.

11. Mediante auto de 7 de agosto de 2019, el Tribunal de la CNJ motivd por escrito la
declaratoria oral de abandono, indicando que, la resolucion recurrida en segunda instancia ha
quedado ejecutoriada en virtud de lo dispuesto en el dltimo inciso del art. 249% del COGEP.
Dicha decision se notificd a las partes el mismo dia.

12. En escrito de 19 de agosto de 2019, el procurador judicial del recurrente, solicito al
Tribunal ad quem, que se tome en cuenta el escrito ingresado el 02 de agosto de 2019, y
motive el correspondiente auto de abandono de 07 de agosto de 2019, conforme lo
establecido en el literal I), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

13. El 27 de agosto de 2019, el conjuez nacional Roberto Guzman Castafieda, ponente del
proceso, previo a pronunciarse con dicho pedido, dispuso que se envien oficios a (i) Unidad
Judicial Multicompetente del canton Montufar, a efectos de que se certifique si el procurador
judicial del recurrente comparecio a dicha Unidad Judicial y cumplié con la diligencia

L Art. 272 del COGEP.- Audiencia. Recibido el expediente, la o el juzgador de casacidn convocara a audiencia
en el término de treinta dias, conforme con las reglas generales de las audiencias previstas en este Codigo.

2 Art. 249 ibidem.- Efectos del abandono. (...) Si se declara el abandono en segunda instancia o en el recurso
extraordinario de casacion, se tendra por desistida la apelacion o dicho recurso y por firme la resolucién
recurrida, y se devolveran las actuaciones al tribunal o a la judicatura de donde procedieron.
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sefialada el mismo dia; y, (ii) a la Unidad de Atencién ambulatoria del IESS del cant6n San
Gabriel, a fin de que se amplié la informacion contenida en la certificado conferido al
procurador judicial del recurrente, quien se ha hecho atender en dicho centro de salud.

14. En vista de los resultados incorporados al proceso, el conjuez ponente en providencia
de 20 de septiembre de 2019, dispuso que nuevamente se oficie al Director del Centro
Médico Municipal del cantdn Montlfar, a efectos de que certifique si el médico William
Pozo es funcionario de dicho centro médico, asimismo que se requiera a dicho profesional
una certificacion especificando si el 01 de agosto de 2019, atendi6 al procurador judicial del
recurrente, la hora de atencién, la hora de salida del paciente, el diagnostico médico, la
indicacion de signos, sintomas y la correspondiente prescripcion médica entregada al
paciente, ademas de una copia certificada de la historia clinica registrada en dicha institucion.

15. Finalmente, en auto de 17 de octubre de 2019, el Tribunal de la CNJ resolvio rechazar
la peticion del procurador judicial del recurrente, por cuanto no ha justificado la fuerza mayor
o caso fortuito que le haya impedido asistir a la audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion, adicionalmente, se dispuso que se oficie al Director Provincial del Consejo de la
Judicatura de Carchi a efectos de que se investigue la conducta profesional de dicho abogado
patrocinador. Aquella decisién fue notificada a las partes el mismo dia.

16. En escrito de 07 de noviembre de 2019, el abogado Segundo Armando Rosero
Portilla en calidad de procurador judicial de Marcelo Orlando Cerén Chamorro (en adelante
“el accionante”) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 07 de
agosto y 17 de octubre de 2019, respectivamente, dictados por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia (en
adelante el “Tribunal de la CNJ) y, sobre la sentencia de 01 de marzo de 2019 dictada por
la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi (en adelante
“Corte Provincial del Carchi”).

I1. Requisito de Objeto

a) Anadlisis sobre la sentencia de 01 de marzo de 2019 emitida por la Corte Provincial del
Carchi; y, sobre el auto de abandono del recurso de casacion emitido el 07 de agosto de
2019 por el Tribunal de la CNJ.

17. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador “CRE” y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional “LOGJCC” la accién extraordinaria de proteccion “AEP” cabe unicamente
respecto de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que se
encuentren firmes o ejecutoriados.
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18. Conforme los antecedentes procesales indicados en los parrafos 5 y 11 supra, las
decisiones recurridas corresponden a una sentencia y un auto definitivo que puso fin al
proceso, respectivamente, dictados sobre las instancias correspondientes. Consecuentemente,
sobre aquellas decisiones se cumplen los requisitos de objeto sefialados en los articulos 94 y
437 de la CRE y 58 de la LOGJCC.

b) Anélisis sobre el auto de 17 de octubre de 2019 dictado por el Tribunal de la CNJ.

19. En la sentencia constitucional No. 1502-14-EP/19° esta Corte establecié un
precedente jurisprudencial determinando la procedencia de objeto de un auto impugnado:

[Se considera] “un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accidn, si este (2) cuando causa
un gravamen irreparable. A su vez, un auto que pone fin a un proceso siempre que se
verifique dos supuestos: (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con
autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las
pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones”.

20. Considerando que el auto de 17 de octubre de 2019 dictado por la CNJ, resolvio una
peticion de revocatoria sobre el auto que declard el abandono del recurso extraordinario de
casacion, se considera que dicha decisién no resolvid las pretensiones del accionante,
causando cosa juzgada material y tampoco impidié la continuacion del proceso o el inicio de
uno nuevo ligados a tales pretensiones misma identidad objetiva y subjetiva,
consecuentemente, no es un auto definitivo conforme los presupuestos (1), (1.1) y (1.2) antes
sefialados en el parrafo anterior.

21. Luego, para el analisis del supuesto (2) esta Corte ha indicado que los autos que, sin
cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable cuando
aquella vulneracién de derechos constitucionales no pueda ser reparadas a través de otro
mecanismo procesal®. Por lo tanto, se tiene que dicho auto recurrido, solamente se pronuncia
sobre el pedido del accionante de revocatoria sobre un auto de abandono del recurso
extraordinario de casacion, que en la préactica, dicho recurso horizontal de revocatoria no
es procedente conforme lo preceptuado en el articulo 254°> del COGEP, el cual resulta
inoficioso.

® parrafo 16, de la Sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019 de la Corte Constitucional.

* Sentencia 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019.

® El referido art. 254 del COGEP, en forma taxativa indica que el recurso horizontal de revocatoria solo cabe
sobre los autos de sustanciacion. El articulo 88 e inciso tercero del art. 248 ibidem, claramente indican que el
auto que declara el abandono es de tipo interlocutorio y el mismo no es susceptible de ser impugnado mediante
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22. En el presente caso, la AEP ha sido planteada en contra de una providencia que no es
definitiva, en tanto no pone fin a proceso alguno, no contiene un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, ni causa un gravamen irreparable debido a la existencia de una via
procesal iddnea. Toda vez que no estd cumplido el requisito de objeto sefialado en los
articulos 94 y 437.1 de la CRE y 58 de la LOGJCC. Este Tribunal se abstiene de continuar el
analisis sobre el auto de 17 de octubre de 2019 emitido por el Tribunal de la CNJ.

I11. Oportunidad

23. La AEP propuesta el 07 de noviembre de 2019, impugna en primer lugar, la sentencia
de 01 de marzo de 2019 dictada por la Corte Provincial de Justicia del Carchi; y, en segundo
lugar, el auto de abandono del recurso de casacion de 07 de agosto de 2019 dictado por el
Tribunal de la CNJ. Decisiones que se encuentran ejecutoriadas por el ministerio de ley.

24. En sesion ordinaria de 07 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador aprobd la Resolucion No. 007-CCE-PLE-2019, por la cual se dispuso la
suspension de los plazos y términos previstos en los procesos constitucionales de
competencia de este organismo conforme lo establecido en la LOGJCC y la Codificacion al
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
“CRSPCCC”; y, en atencion a los hechos publicos y notorios que sucedieron en octubre del
2019, para el efecto no se consideran los dias 8, 9 y 10 de octubre de 2019 como dias habiles
para la interposicion de acciones, presentacion de escritos, tramites internos o demas
términos procesales que sean de competencia de la Corte Constitucional.

25. El articulo 60 de la “LOGIJCC” dispone: “el término maximo para la interposicion de
la accion seré de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se
imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...” en
concordancia con el articulo 46° de la CRSPCCC.

26. Consecuentemente de lo expuesto, se colige que, desde la fecha de notificacion del
auto de fecha 07 de agosto de 2019, por el cual se declard el abandono del recurso de
casacion, hasta el 07 de noviembre de 2019 fecha en que el accionante present6é su demanda
de AEP, han transcurrido en exceso el termino de los veinte dias previsto en los articulos 60
de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC, esto inclusive, considerando que los dias 8, 9 y 10 de

recursos horizontales de revocatoria o reforma. “Por la revocatoria la parte pretende que el mismo dorgano
jurisdiccional que pronunci6 un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion.”

® El computo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la Gltima decision judicial a la que se imputa
la violacién del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

octubre del 2019 no fueron dias hébiles para la interposicion de acciones ante la Corte
Constitucional.

27. Por lo expuesto, la demanda de AEP incumple el requisito de oportunidad determinado
en los articulos 60 y 62 numeral 6" de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 46 de la
CRSPCCC. Por tanto, esta Sala de Admision se abstiene de realizar otras consideraciones en
el analisis.

Decision

28. Este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
INADMITIR a trdmite la demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada dentro
del caso N°. 2956-19-EP.

29. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion,
tiene el caracter de definitivo e inapelable.

30. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el
proceso al juzgado de origen.

AGUSTIN MODESTO

v AGUSTIN Gl e
ARMEN POVCARMEQ":I;X?/'ESS EE;E&?SAZ(?NDEINFORM:AE?\LIRADDE
o T GRUALVAINENE £
Carmen Corral Ponce Agustin Grijalva Jiménez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

LUIS HERNAN BOLIVAR Firmado digitalmente por LUIS HERNAN

BOLIVAR SALGADO PESANTES

SALGADO PESANTES Fecha: 2020.05.21 13:22:23 -05°00"

Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO. - Quito, D. M., 21 de mayo de 2020.

Firmado digitalmente

AIDA SOLEDAD por AIDA SOLEDAD

GARCIA BERNI
GARCIA BERNI  Fecha: 20200521

16:44:59 -05'00'

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

" Art. 62.- Admisién.— “La accién extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dict6 la
decision definitiva; éste ordenard notificar a la otra parte y remitir el expediente completo a la Corte
Constitucional en un término méximo de cinco dias. La sala de admision en el término de diez dias debera
verificar lo siguiente: (...) 6. Que la accion se haya presentado dentro del término establecido en el articulo 60
de esta ley”.
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CASO Nro. 2956-19-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinte y dos dias del
mes de mayo de dos mil veinte, se notifico con copia del Auto de Sala de
Admision de 21 de mayo de 2020 a los sefiores: Procurador Judicial de Marcelo
Orlando Cerén Chamorro, en el correo electronico: armandoroserop@yahoo.es;
Layla  Zalua  Santos  Vasco, en los  correos  electronicos:
drleninpazosarellano@hotmail.com; lygan@hotmail.es;
fercho.gs17@hotmail.com; jvacaflo@outlook.com; Procurador Sindico vy
Prefecto del Gobierno Autonomo Descentralizado de la Provincia de Carchi, en
el correo electronico: juridico@carchi.gob.ec; Alcalde y Procurador Sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Montufar, en el
correo electronico: jeliecert@yahoo.es; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

Firmado digitalmente
AIDA por AIDA SOLEDAD

SOLEDAD GARCIA BERNI
Fecha: 2020.05.29
GARCIA BERNI 1§f0250_05.00.

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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29/5/2020 Zimbra:

Zimbra: marjorie.huilca@cce.gob.ec

NOTIFICACION DEL AUTO DE SALA DE ADMISION DE 21 DE MAYO DE 2020,
DENTRO DEL CASO 2956-19-EP

De : Marjorie Huilca <marjorie.huilca@cce.gob.ec> vie., 22 de may. de 2020 19:46
Asunto : NOTIFICACION DEL AUTO DE SALA DE ADMISION #21 ficheros adjuntos
DE 21 DE MAYO DE 2020, DENTRO DEL CASO
2956-19-EP

Para : armandoroserop@yahoo.es,
drleninpazosarellano@hotmail.com,
lygan@hotmail.es, fercho gs17
<fercho.gs17@hotmail.com>,
jvacaflo@outlook.com, juridico@carchi.gob.ec,
jeliecert@yahoo.es
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