CORTE Sentencia No. 737-14-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Ali Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 08 de julio de 2020

CASO No. 737-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La presente sentencia evallGa si se vulner6 o no la garantia de la motivacion de la
Municipalidad de Guayaquil en una sentencia de casacion en la que se establecié que la
bonificacion complementaria es imprescriptible.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 6 de junio del 2002, Pedro Julio Endara Laurido present6 una demanda laboral en
contra de la Municipalidad de Guayaquil en la que solicitd el pago de la bonificacién por
jubilacién y la bonificacion complementaria, contempladas en la décima quinta y décima sexta
clausula del Décimo Segundo Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado el 7 de octubre de 1991
entre la referida municipalidad y el Comité Especial Unico de los Trabajadores Municipales.

2. En el juicio N° 09357-2002-0313, el 10 de enero de 2006, el Juzgado Segundo
Ocasional de Trabajo del Guayas acept6 la excepcion de prescripcion de la accion y declar6 sin
lugar la demanda.

3. Inconforme con la decisidn, la parte actora interpuso recurso de apelacién. En el proceso
N° 09132-2006-0495, el 28 de agosto de 2008, la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas revoco el fallo de instancia y declard
parcialmente con lugar la demanda en lo relacionado a la bonificacién complementaria.

4, Contra la sentencia de apelacién, la parte demandada interpuso recurso de casacion. En
el proceso N° 17731-2010-0967B, el 25 de noviembre de 2013, la Sala Temporal Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (o “la Sala Temporal de la Corte Nacional de
Justicia”), con voto de mayoria, no caso la sentencia impugnada.

5. El Municipio de Guayaquil presentd una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de casacion.

6. El 10 de junio de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la presente demanda y, en virtud del sorteo realizado el 9 de julio de 2014, correspondio esta
causa al juez Manuel Viteri, quien avoco su conocimiento el 11 de junio de 2015.
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7. El 18 de junio de 2015, el Presidente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia informé6 que la sentencia impugnada fue emitida por quienes ya no son jueces, por lo
que solicitd que se tenga en cuenta como informe la motivacion de la misma.t

8. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de conformidad
con un nuevo sorteo de la causa, su sustanciacion le correspondi6 al juez Ali Lozada Prado,
quien avoco conocimiento el 10 de enero de 2020.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La Municipalidad de Guayaquil solicité que se deje sin efecto la sentencia de casacion y
que se repare integralmente los derechos constitucionales que alega fueron vulnerados.

10. En su demanda?, la entidad accionante alegdé que la sentencia cuestionada vulneré sus
derechos constitucionales basada en los siguientes cargos:

10.1.  La sentencia de casacion vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién, por cuanto se limité a enunciar disposiciones del Coédigo Civil y del
Cadigo de Trabajo, sin cumplir con los elementos del articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucidn, que establece la garantia de la motivacion.

10.2.  Lasentencia de casacion vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, porque no expuso los argumentos idéneos y suficientes para establecer
que la bonificacion complementaria depende de la jubilacion patronal y, por tanto, es
una obligacioén accesoria a dicha jubilacion, ademas de imprescriptible.

10.3.  La sentencia de casacion vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacidn, debido a que inobservé multiples fallos de la Corte Suprema de Justicia
que establecen que la bonificacion complementaria es prescriptible.

10.4. La sentencia de casacién vulneré el derecho a la seguridad juridica como
consecuencia de la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

C. La resolucion judicial objeto de la accion

11. La decision objeto de la presente accion es la sentencia de casacion emitida el 25 de
noviembre del 2013 por la Sala Temporal de lo Laboral de la Corte Nacional®, que resolvié no
casar la sentencia impugnada. A continuacion, se cita el texto de los fundamentos de la
sentencia impugnada atinentes a la demanda de accion extraordinaria de proteccion:

“[...] 4.2.- La Sala de Casacion observa que de fojas 30 a 58 de primera instancia, consta copia
certificada del Décimo Segundo Contrato Colectivo de Trabajo entre la M.l. Municipalidad de
Guayaquil y el Comité Especial Unico de sus Trabajadores, en cuya Clausula Décima Sexta,
literal d) se expresa, textualmente que “El Empleador seguird pagando a sus trabajadores y
jubilados la bonificacion complementaria...”. La extension de esta bonificacion a los jubilados

!Expediente constitucional, hoja 17.
2Expediente de casacion, hojas 89 a 96.
SExpediente de casacion, hojas 49 y 50.
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constituye derecho adquirido laboral, porque conforme al Art. 326 numeral 2 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador los derechos laborales son irrenunciables e intangibles, y que sera
nula toda estipulacién en contrario; y, el Art. 4 del Codigo del Trabajo expresa que los derechos
del trabajador son irrenunciables y que sera nula toda estipulacion en contrario. En la especie,
la calidad de jubilado del actor esta probada y no ha sido impugnada por el demandado y en
consecuencia tiene derecho a recibir la bonificacion complementaria, sin que sea posible
aplicar las reglas de prescripcion que invoca el demandado porque el derecho del actor a este
beneficio depende de su condicién de jubilado que la tendra por toda la vida; se trata entonces
de un derecho vitalicio y por tanto imprescriptible, porque de acuerdo al inciso segundo del Art.
2414 del Cédigo Civil el tiempo de la prescripcion extintiva se cuenta desde que la obligacion se
ha hecho exigible, en el caso, la obligacién es exigible mientras el actor sea jubilado, esto es, en
cualquier momento y durante toda la vida.- Razones por las que no se aceptan los cargos.-

[...]7

I1. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en articulos 63 y 191.2.d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. Dado que la alegacion de vulneracion al derecho a la seguridad juridica depende de la
presunta vulneracion de la garantia de motivacion (ver parr. 10.4. supra), el problema juridico a
resolver es si la sentencia de casacion vulnerd esta Gltima garantia, establecida en el articulo 76,
namero 7, letra I) de la Constitucion.

14. Esta Corte evaluara, entonces, el cumplimiento o no de la garantia de la motivacién en
la sentencia objeto de la presente causa tomando en cuenta cada uno de los cargos planteados
por la institucién accionante en su demanda, conforme se los resumi6 en los parrafos 10.1.,
10.2. y 10.3. supra.

15. Para la resolucion del problema juridico se debe considerar, en primer lugar, la
disposicién que establece la garantia de la motivacion, es decir, el articulo 76.7.1 de la
Constitucion, que preveé:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

16. El primer cargo de la institucion accionante es que el fallo de casacion se limit6 a citar
disposiciones del Codigo Civil y el Cbdigo de Trabajo sin explicar la pertinencia de su
aplicacion al caso. De la lectura de la sentencia impugnada se verifica que la primera de estas
disposiciones corresponde al articulo 2414 del Codigo Civil, referente al inicio del periodo de
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prescripcion de las acciones, y la segunda es el articulo 4 del Cédigo de Trabajo, que trata sobre
la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador. Al respecto, esta Corte verifica lo siguiente:

16.1.  Por un lado, que la sentencia de casacion menciond el articulo 2414 del Cédigo
Civil segun el cual, el tiempo de la prescripcion extintiva se cuenta desde que la
obligacion se ha hecho exigible, para explicar que el beneficio de la bonificacion
complementaria, puesto que depende de la calidad de jubilado, puede exigirse durante
toda la vida; por lo que dicha bonificacidn es imprescriptible, siendo inaplicable al caso
el articulo 635 del Cédigo de Trabajo.*

16.2.  Por otro lado, se observa que el articulo 4 del Cddigo de Trabajo —sumado al
articulo 326 numeral 2 de la Constitucion— fue el fundamento normativo para que en la
sentencia de casacion se concluya que la bonificacién complementaria es un derecho
adquirido e irrenunciable de los jubilados, por lo que la bonificacion complementaria es
un derecho imprescriptible.

16.3.  De lo anterior, se verifica que la Sala Temporal de la Corte Nacional de Justicia
realiz6 razonamientos interpretativos que explican la pertinencia de la aplicacion de las
mencionadas disposiciones del Cadigo de Trabajo y del Codigo Civil en el caso, por lo
gue no se observa una transgresion de la garantia constitucional a la motivacion.

17. En cuanto al segundo cargo, la entidad accionante sefiala que la Sala Temporal de la
Corte Nacional de Justicia no esgrimi6 argumentos “idoneos y suficientes” para establecer que
la bonificacién complementaria depende de la jubilacion y, por tanto, es una obligacién
accesoria a la jubilacion patronal. Al respecto, se debe considerar lo siguiente:

17.1. Esta Corte ya ha sefialado que una motivacion suficiente no necesariamente
exige un razonamiento judicial extenso, por lo que es valida una argumentacién
suscinta® que satisfaga los elementos minimos de una motivacién, exigidos por la
Constitucion.

17.2.  También se debe descartar que el examen del cumplimiento de la garantia
constitucional de motivacion permita a esta Corte verificar la correccién de la decision
adoptada. La labor de esta Corte se debe limitar, en este caso (a la luz de los cargos
formulados), a establecer el cumplimiento o no de los elementos minimos para
considerar que la decision de una autoridad pulblica estd motivada, a la luz de la
Constitucion® De lo contrario, la garantia de la motivacién serfa ilimitada y desvirtuaria
el objeto y fin para el que fue disefiada.

17.3.  Finalmente, esta Corte verifica que la sentencia de casacion explicé el carcter
accesorio de la bonificacion complementaria mediante una cita del contrato colectivo
que establece dicha bonificacion para los trabajadores y jubilados del municipio,

4 Codigo de Trabajo, Art. 635.- Prescripcion de las acciones provenientes de actos o contratos.- Las
acciones provenientes de los actos y contratos de trabajo prescriben en tres afios, contados desde la
terminacidn de la relacion laboral, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos que siguen y en los demas
casos de prescripcién de corto tiempo, especialmente contemplados en este Codigo.

SCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1128-13-EP, parr. 25 y 1901-13-EP, parr. 24.

6 Véanse, Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°s 1128-13-EP, parr. 28, 1901-13-EP parr. 26;
1892-13-EP/19, parr. 29; 1469-13-EP/19, parr. 35; 1855-12-EP/20, parr. 50; 1469-13-EP/19, parr. 35.
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conjuntamente con la aseveracion de que el sefior Pedro Julio Endara Laurido tiene la
calidad de jubilado, calidad que, segun se afirma en la sentencia, no se ha controvertido
en juicio.

18. Por ultimo, con respecto al tercer cargo, referente a la falta de aplicacién de varios fallos
de la Corte Suprema de Justicia y Corte Nacional de Justicia, la entidad accionante no explica
las razones por las cuales dichos fallos debieron considerarse en el presente caso. Ademas, esta
Corte establecié en su sentencia 1035-12-EP/20, que los precedentes horizontales de la Corte
Nacional de Justicia solo adquieren caracter hetero-vinculante, es decir, la calidad de
obligatorios para otros jueces del mismo tribunal en el futuro, si se satisfacen las condiciones
establecidas en el articulo 185 de la Constitucion, ademas de las disposiciones legales. En el
caso bajo analisis, la entidad accionante alude a decisiones judiciales adoptadas por la Corte
Suprema de Justicia que no tienen un cardcter hetero-vinculante, por lo que los juzgadores
demandados no habrian estado obligados por el ordenamiento juridico a obedecer dichas
decisiones.

19. Por todo lo anterior, esta Corte concluye que la sentencia impugnada no vulnerd la
garantia a la motivacion en los términos alegados en la demanda de accion extraordinaria de
proteccién.

20. Finalmente, como se advirtié en el parrafo 10.4. supra, el accionante condiciona la
justificacion de la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica a la violacion a la
garantia de motivaciéon. Entonces, y en consideracion a la conclusién alcanzada en el parrafo
precedente, esta Corte tampoco puede declarar la vulneracion al derecho a la seguridad juridica
imputada en la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion
identificada con el N° 0737-13-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.07.28
PESANTES 11:08:27 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Enrique Herreria Bonnet, en sesion ordinaria de miércoles 08 de julio de 2020; la Jueza
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Constitucional Teresa Nuques Martinez no consigna su voto en virtud de la excusa que presentd
en la presente causa y que fue aprobada en esta misma fecha.- Lo certifico.

Firmado digitalmente
AIDA por AIDA SOLEDAD

SOLEDAD GARCIA BERNI
Fecha: 2020.07.28
GARCIA BERNI 15:033:38 -05'00"
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO N°. 0737-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Voto salvado del Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA N°. 737-14-EP/20/20

1. Antecedentes

1. Por voto de la mayoria de los jueces de esta Corte, se desestimé la accion extraordinaria de
proteccién presentada por el Municipio de Guayaquil” contra la sentencia del 25 de
noviembre de 2013 dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia dentro del juicio seguido por el sefior Pedro Julio Endara Laurido
(“sentencia impugnada”), por considerar que no existieron vulneraciones de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion
juridica.

2. Respetando la decision contenida en la sentencia N°. 737-14-EP/20, se emite el presente
voto salvado por discrepar con el analisis relacionado al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion juridica. En consecuencia, se procedera a examinar la sentencia
impugnada bajo los cargos formulados por el Municipio de Guayaquil en su contra.

2. Ladisidencia: andlisis de la motivacién juridica de la sentencia impugnada

3. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia de las
partes procesales frente a la arbitrariedad judicial e impone a los jueces la obligacion de, al
resolver las causas, expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar
una determinada decisién, enunciando las normas o principios juridicos en que se funda y
explicando la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, de conformidad con
el articulo 76, numeral 7, letra | de la Constitucion.

4. En el presente caso, el Municipio de Guayaquil alegé que la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Sala”), en la sentencia impugnada, viol6 su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion juridica puesto que no argumentd sobre porqué la
bonificacion complementaria establecida en el contrato colectivo constituye un beneficio
accesorio a la jubilacion.

5. Enla sentencia N°. 737-14-EP/20 se determin6 que la sentencia impugnada si contenia una
exposicion de las razones juridicas que llevaron a la Sala a considerar que la bonificacién
complementaria constituye un beneficio conexo a la jubilacion.

6. No obstante, luego de haber revisado la sentencia impugnada se tiene que la Sala se limitd
aseverar que el derecho al trabajador a percibir el rubro constante en el contrato colectivo
por concepto de compensacion salarial no prescribe al tratarse de un beneficio accesorio a

7 Para efectos del presente, se ha tomado la denominacion abreviada “Municipio de Guayaquil” para hacer

referencia a los accionantes Jaime Nebot Saadi, en su calidad de Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del
canton Guayaquil, y Miguel Hernandez Teran, en su calidad de Procurador Sindico Municipal.
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la jubilacién patronal, sin elaborar una argumentacion que explique y desarrolle las razones
facticas y juridicas por las cuales existe una relacién de accesoriedad entre el beneficio
contractual y la jubilacién patronal.

7. Si bien la motivacion no depende de una determinada extension, resultando posible una
fundamentacion concreta, se considera que, en el caso que nos ocupa, la Sala proporciond
una motivacion aparente® en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision de considerar al beneficio contractual como accesorio a la jubilacion,
pues solo intentd dar un cumplimiento formal al mandato de motivacion al hacer referencia
a determinadas normas legales sin expresar de forma concreta cual es la que lo habilita a
sostener la mencionada accesoriedad.

8. Con lo anterior queda corroborado el cargo formulado por el Municipio de Guayaquil v,
por tanto, se ha verificado que la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion juridica.

3. Decision

9. En mérito de lo expuesto, formulo mi voto salvado en los siguientes términos:

a. Declarar que la sentencia impugnada vulner6 el derecho del Municipio de Guayaquil al
debido proceso en la garantia de la motivacion juridica.

b. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

c. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

i Dejar sin efecto la sentencia impugnada.

ii. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de los derechos
constitucionales, es decir, hasta antes de la emision de la sentencia impugnada.

iii. Que, previo sorteo, otros jueces de la Corte Nacional de Justicia emitan la
correspondiente sentencia.

PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2020.07.29
BONNET 15:27:52-05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

8 Tribunal Constitucional del Per(, Exp. N°. 0896-2009-PHC/TC, 24-may-2010.
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Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
en la causa N.° 737-14-EP, fue presentado en Secretaria General, el 17 de julio del 2020,
mediante correo electrénico, a las 09:29, y ha sido procesado conjuntamente con el texto de la
sentencia.- Lo certifico. _

AIDA Firmado

digitalmente por

SOLEDAD  aipasoLEDAD

GARCIA GARCIA BERNI
Fecha:2020.07.30

BERNI 10:04:39 -05'00'
Aida Garcia Berni
Secretaria General
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