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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 24 de agosto de 2022.

VISTOS.- Agréguense al expediente constitucional No. 1601-12-EP los escritos
presentados por Paola Chavez Rodriguez, entonces directora nacional de asesoria juridica
del Consejo de la Judicatura, el 5 de junio de 2018; Douglas Alexis Alvarez Silva,
entonces director de asesoria juridica del Ministerio de Trabajo, el 29 de abril de 2021;
Cristhian Ivan Bahamonde Galarza, entonces secretario general misional de la Defensoria
del Pueblo, el 7 de mayo de 2021; Fausto Idrovo Abril, entonces coordinador zonal 6 del
Ministerio de Salud Publica (MSP), el 17 de agosto de 2021; Andrea Bersosa Webster,
coordinadora zonal 6 del Ministerio de Salud Publica el 17 de febrero de 2022; y, Andrés
Soldrzano Ortiz, coordinador general de asesoria juridica de la Defensoria del Pueblo, el
28 de marzo de 2022. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el siguiente
auto:

I. Antecedentes procesales

1. El 22 de mayo de 2012, Luis Leopoldo Minga Chavez solicité a la Direccion
Provincial de Salud del Azuay (también Coordinacion Zonal 6 del MSP) se le confiera
la siguiente informacién:

I. Copias Certificadas por duplicado de los nombres y apellidos de los profesionales
médicos que laboran en el hospital de Girdn y en todos los Centros y Subcentros de Salud
del canton Cuenca, con su respectiva especialidad o especializacién médica desde el afio
2006 hasta Mayo del dos mil doce.

I. Copias Certificadas por duplicado de los nombramientos regulares o contrato de
trabajo sea individual o colectivo, de cada uno de los profesionales de salud, que
trabajan en las diferentes especialidades médicas del hospital de Girdn y en todos los
Centros y Subcentros de Salud del cantén Cuenca, desde el 2006 hasta Mayo del dos mil
doce con sus respectivos horarios laborales de atencion al pablico.!

2. El 28 de mayo de 2012, mediante oficio No. 0001417 SAJ-11-12, Marco Freire
Argudo, director provincial de salud del Azuay neg6 el requerimiento de informacion
manifestando que se trataba de informacion confidencial.

3. Luis Leopoldo Minga Chavez (el accionante) presentdé una accion de acceso a la
informacion publica, la cual fue conocida -en primera instancia- por el Juzgado
Séptimo de lo Civil de Cuenca signada con el No. 199-2012.

4. EI 6 de junio de 2012, el Juzgado Séptimo de lo Civil de Cuenca inadmitio la accién
frente a lo que el accionante propuso recurso de apelacion.

5. EI 25 de julio de 2012, la Primera Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay (Corte Provincial de Azuay) ratifico la
inadmisidn de la accion de acceso a la informacion.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 161-18-SEP-CC, 2 de mayo de 2018, antecedentes, pags.
2y3.
1
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6. El 21 de agosto de 2012, el accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 25 de julio de 2012 por la Corte Provincial de
Azuay.

7. EIl 23 de enero de 2013, la Corte Constitucional admitioé a tramite dicha demanda,
cuya causa fue signada con el No. 1601-12-EP.

8. EI 2 de mayo de 2018, la Corte Constitucional emitid la sentencia No. 161-18-SEP-
CC en la gue acepto la accién extraordinaria de proteccion y declar6 la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Como medidas de
reparacion integral, la Corte ordend: dejar sin efecto los autos de primera y segunda
instancia; la entrega de la informacion solicitada al accionante; la difusion de la
sentencia por parte del Consejo de la Judicatura (CJ) y el Ministerio de Trabajo (MT);
y, la vigilancia de cumplimiento de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LOTAIP) por parte de la Defensoria del Pueblo de Ecuador
(DPE).?

9. EI 30 de marzo de 2021, la Secretaria Técnica Jurisdiccional (STJ) en ejercicio de la
delegacion conferida por el Pleno de este Organismo,® remiti6 oficios de seguimiento
al MT y a la DPE,* posteriormente, el 12 de julio de 2021 remiti6 oficio de
seguimiento al MSP,° el 3 de febrero de 2022, remiti6 oficios de seguimiento al
accionante, a la coordinadora zonal 6 del MSP y al defensor del pueblo.®

10. Esta Corte identifica como sujetos obligados de cumplimiento de la sentencia: al
MSP, la DPE, el CJ y al MT.

Il. Competencia

11. El Pleno de la Corte es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias y dictdmenes constitucionales, conforme los articulos 436. 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y 163 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

12. La Corte puede expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia, evaluar el
impacto de las medidas de reparacion en las victimas y sus familiares, y modificar
las medidas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la LOGJCC.

2 Las citas textuales de la sentencia serdn expuestas y analizadas en el acapite de verificacion del
cumplimiento de la sentencia del presente auto.

3 Delegacion recibida del Pleno en sesion No. 002-E-2020 celebrada el 24 de enero de 2020, para que
realice todas las actividades necesarias y conducentes que permitan obtener informacion que evidencie el
cumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales.

4 Oficios No. CC-STJ-CCE-SEG-2021-0055 y CC-STJ-CCE-SEG-2021-0056 de 30 de marzo de 2021.

® Oficio No. CC-STJ-2021-133 de 12 de julio de 2021.

6 Oficios No. CC-STJ-2022-3 (accionante), No. CC-STJ-2022-4 (Coordinacion Zonal) y No. CC-STJ-
2022-5 (DPE) de 3 de febrero de 2022.
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I11. Verificacion del cumplimiento de la sentencia

13. En virtud de los antecedentes expuestos, esta Corte verificard el cumplimiento de las
siguientes medidas de reparacion integral ordenadas en la sentencia No. 161-18-SEP-
CC:

3.1 Dejar sin efecto los autos dictados por el Juzgado Séptimo de lo Civil de Cuenca el
06 de junio de 2012 y por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay de 25 de julio de 2012, dentro de la causa de
accion de acceso a la informacion publica No. 199-2012, 187-2012, 593-2012. [Medida
dispositiva]

3.2 Que la Direccion Provincial de Salud del Azuay en el término de 15 dias desde su
notificacion, entregue a Luis Leopoldo Minga Chéavez la siguiente informacion:

a. Nombresy Apellidos de los profesionales médicos que laboran en el hospital de Girén
y en todos los Centros y Subcentros de Salud del cantén Cuenca, junto con su
respectiva especialidad o especializacion médica desde el afio 2006 hasta mayo del
2012.

b. Nombramientos regulares o contrato de trabajo sea individual o colectivo, de cada
uno de los profesionales de salud, que trabajan en las diferentes especialidades
médicas del hospital de Giron y en todos los Centros y Subcentros de Salud del cantdn
Cuenca, desde el afio 2006 hasta mayo del 2012, junto con sus respectivos horarios
laborales de atencidn al pablico. [Entrega de informacion al accionante]

3.3 Que la Defensoria del Pueblo vigile e informe a este Organismo, el cumplimiento de
la Direccion Provincial de Salud del Azuay, de la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica [LOTAIP] para lo cual se le otorga el término de 15
dias. En caso de incumplimiento de la mencionada norma se debera seguir lo establecido
por la ley a fin de dar un cabal cumplimiento. [Vigilancia de cumplimiento de la
LOTAIP por parte de la DPE]

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura y al Ministerio del
Trabajo, a fin [sic] que, en el marco de sus competencias y atribuciones, realicen una
debida, oportuna y generalizada difusion de esta sentencia en las instancias pertinentes.
[Difusidn de la sentencia]

Medida dispositiva

14. Por su propia naturaleza eminentemente dispositiva, la medida se encuentra
ejecutada desde el momento en que la Corte notifico la sentencia constitucional a los
sujetos procesales, esto es el 14 de mayo de 2018 y el 13 de diciembre de 2019,’
conforme consta en las razones sentadas por la Secretaria General que figuran en el
expediente. En este sentido, la Corte en la sentencia No. 64-11-1S/19, péarrafo 24,
sefial6 que:

" En sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 4 de diciembre de 2019, se verificé que, por
un acto negligente del exsecretario general de la Corte Constitucional no se notificd a la Defensoria del
Pueblo, razdn por la cual la sentencia fue notificada el 13 de diciembre de 2019.
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(...) las medidas de reparacion integral que involucran dejar sin efecto sentencias en que
la Corte Constitucional encontré vulneracién a derechos constitucionales, constituyen
mandatos del méximo 6rgano de administracion de justicia constitucional, que por su
naturaleza inminentemente dispositiva, se ejecutan de forma inmediata a partir de la
notificacion a las partes procesales con la sentencia constitucional, sin que sea
necesarias actuaciones posteriores para confirmar su ejecucion.?

15. Por lo tanto, la Corte determina el cumplimiento integral de la medida dispositiva
contenida en el numeral 3.1 de la parte decisoria de la sentencia.

Entrega de la informacion al accionante

16. Sobre esta medida, el 17 de agosto de 2021 la Coordinacion Zonal 6 del MSP, en
respuesta al oficio de seguimiento, manifesté a través de escrito remitido ante este
Organismo, que:

1. Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad en sentencia, esta
cartera de Estado, (sic) realiza las diligencias necesarias para tomar contacto con el
sefior Luis Leopoldo Minga Chavez, lo que es imposible, por lo que se toma contacto
con la Defensoria del Pueblo, con el fin de conocer si cuentan con algin contacto del
sefior Minga, ante la peticién realizada por esta cartera de Estado, se nos facilita el
namero de celular 0986665183.

2. Se procede a contactar con el nimero indicado, respondiendo una sobrina politica,
indicandonos que su tio “no queria saber nada de documentos y que ese numero
telefonico ya no le pertenece a su tio”.

3. La Coordinacion Zonal 6-Salud, mediante correo institucional zimbra y memorando
N° MSP-CZONALG6-2021-3029-M, de fecha 1 de abril y 14 de abril de 2021,
respectivamente, envia la informacion a la Defensoria del Pueblo, respecto de contratos
de trabajo en las diferentes Especialidades Médicas del Hospital de Girén y en los
Centros y Sub centros de Salud del canton Cuenca, desde el afio 2006, hasta mayo del
2012, con el fin que la documentacién sea puesta en conocimiento del peticionario.
(Enfasis agregado).

17. El 17 de febrero de 2022, la Coordinacion Zonal 6 del MSP, en respuesta al segundo
oficio de seguimiento enviado por la STJ,® respondid con la misma informacién que
consta en el escrito S/N recibido por la Corte el 17 de agosto de 2021 y sus
documentos de respaldo,'® sin ningln tipo de informacion reciente que evidencie
acciones nuevas para el cumplimiento efectivo e integral de la medida ordenada.

8 En el mismo sentido, véase las sentencias constitucionales No. 35-12-15/19 y 58-12-1S5/19.

% EI 3 de febrero de 2022, la STJ solicité mediante oficio No. CC-STJ-2022-4 a la coordinacion zonal 6 del
MSP: “(...) remitir un informe detallado sobre las acciones emprendidas para lograr contactarse con el
accionante y entregar la informacion requerida por este, en el término de 15 dias contados desde la fecha
de recepcion del presente oficio.”

10 Escrito S/N y S/F suscrito por Andrea Bersosa Webster, coordinadora zonal 6 del MSP, recibido por la
Corte el 17 de febrero de 2022. En adjunto la Coordinacion Zonal 9 del MSP entreg6: memorando Nro.
MSP-CZONAL6-2021-3029-M de 14 de abril de 2021 y la captura del correo electrénico de 1 de abril de
2021 enviado a Lucia Alvarez de la DPE.
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18. En este contexto y con la finalidad de contar con informacidn por parte del accionante,
el 3 de febrero de 2022, la STJ remitid el oficio de seguimiento, dirigido a Luis
Leopoldo Minga Chavez por medio del cual, corre traslado de la informacidn remitida
y solicita un pronunciamiento en torno a lo indicado por los sujetos obligados de la
sentencia.'

19. Sin embargo, a la emision del presente auto, la Corte Constitucional no ha recibido
informacion o respuesta alguna por parte del accionante.

20. Por su parte la DPE, en relacion con la entrega de la informacion al accionante
informo que:

(...) tanto la Delegacion Provincial de Azuay como la Coordinacién de Salud hemos
realizado por reiteradas ocasiones llamadas al teléfono del sefior Luis Leopoldo Minga
Chévez al N° 0986665183, para solicitar por una parte informacion y por otra para que
se haga cargo de la informacién, indicAndonos la persona que al momento se encontraba
en posesion del teléfono que se trataba de su prima politica de nombre Mariana y que el
Sefior Luis Minga Chavez entregé el teléfono a su primo en virtud de que se encontraba
realizando trabajos en el Oriente, sin entregarnos més informacion por lo que a su decir
desconocia.*

21. La DPE también manifesto que una de las servidoras de la Delegacion Zonal 6 del
MSP se comunico con el accionante, el 21 de marzo de 2022, quien habria ofrecido
entregarles “(...) su correo electronico para enviarle la informacion (...).” Hasta la
presente fecha, esta Corte no ha recibido informacion con la constancia del envio y
recepcion de la informacién al accionante.

22. Sobre lo expuesto, y ante la verificacion de la medida de entrega de informacion esta
Corte constata que las acciones tendientes al cumplimiento de la sentencia fueron
ejecutadas de manera tardia, conforme lo analizado en los parrafos supra, es decir,
por haber vencido el tiempo para entregar la informacion al accionante en virtud de
los 15 dias ordenados para el cumplimiento efectivo de la medida, por lo cual, la Corte
hace un Ilamado de atencién a la Coordinacion Zonal 6 del MSP porque solo se
evidencian acciones tendientes a entregar la informacion al accionante en el afio 2021
pese a que la sentencia se dicto y notifico a la Coordinacion Zonal 6 del MSP en 2018.

11 El 3 de febrero de 2022, la STJ mediante oficio No. CC-STJ-2022-3 dirigido al accionante sefialé que:
“La Corte recibio informacion por parte del sujeto obligado (MSP) sobre las dificultades a las que se ha
enfrentado para contactarse con Usted y poder hacer la entrega de la documentacién, conforme ordenado
en sentencia. En virtud de lo expuesto, pongo en su conocimiento la referida informacion presentada por
parte del MSP a través del acceso al link del caso:
https://portal.corteconstitucional.gob.ec/FichaCausa.aspx?numcausa=1601-12-EP y solicito a Usted un
pronunciamiento sobre la recepcion de la misma y/o cualquier cuestion que considere pertinente conocer
en el marco del cumplimiento de la sentencia, en el término de 15 dias contados desde la fecha de recepcién
del presente oficio.”

2 Informe técnico sobre el cumplimiento de la ley organica de transparencia y acceso a la informacion
publica (LOTAIP) por parte del Ministerio de Salud Publica (MSP), pagina 16, recibido por la Corte el 7
de mayo de 2021 con oficio No. DPE-SGM-2021-0019-O de 6 de mayo de 2021
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23. Resulta importante sefialar que han transcurrido 4 afios aproximadamente desde la
notificacion de la sentencia, sin que se concrete la entrega de informacion porque el
accionante no ha podido ser contactado. Con lo cual, esta Corte, evidencia una
imposibilidad de cumplimiento de la medida de entrega de informacién lo que la torna
inejecutable.

24. En consecuencia, con base en el articulo 21 de la LOGJCC, este Organismo modifica
la medida de entrega de informacion al accionante contenida en el numeral 3.2. de la
sentencia por la publicacion de la informacion objeto de la presente verificacion, en
el sitio web del MSP, y un extracto de la sentencia sobre los derechos vulnerados en
contra del accionante y la responsabilidad de las instituciones publicas en materia de
acceso a la informacién publica. Sin perjuicio de que, en adicion la institucion
obligada pueda agotar la entrega de la informacion al accionante ubicando su
domicilio u otro medio, a fin de que tenga conocimiento de la informacién solicitada.
Asi, esta Corte recuerda la obligacion de los sujetos obligados el cumplimiento
oportuno de las sentencias constitucionales bajo prevencion de aplicacion del articulo
86.4 de la Constitucion. Y, exhorta al accionante a responder las comunicaciones
oficiales remitidas por este Organismo y las instituciones publicas con la finalidad de
conseguir la ejecucién de la entrega de la informacion, pretensiény objeto de la accion
de acceso a la informacion publica que presento.

Vigilancia de cumplimiento de la LOTAIP por parte de la DPE

25. Sobre esta medida, la DPE no present6 informacion de cumplimiento de la LOTAIP
sino hasta la respuesta al primer oficio de seguimiento®®, en la que remitié el informe
de vigilancia sobre los afios 2019 - 2020, y concluy6 que:

(...) hasta al mes (sic) de abril del afio 2019, el Ministerio de salud (sic) cumpli6 con los
parametros técnicos que exige el Art 7 de la LOTAIP y los distintos instrumentos
expedidos por la Defensoria del Pueblo, razén por la que obtuvo una calificacion del
80%; cumplimiento que se mantuvo hasta el mes de agosto de 2019, siendo que, desde el
mes de septiembre de 2019 hasta abril de 2020, el Ministerio de Salud Publica no publico
la informacion en su portal institucional, lo que le significo una calificacion de 0% (...)
durante al afio 2020, el cumplimiento por parte del Ministerio de Salud fue parcial, razon
por la que obtuvo una calificacion de 44,00% -a mayo de 2020- y 58,75% -a julio de
2020.14

26. El 21 de marzo de 2022, en respuesta al segundo oficio de seguimiento remitido por
la STJ,'® la DPE remitio el informe elaborado por la Delegacion Provincial de Azuay.

13 Oficio de seguimiento No. CC-STJ-CCE-SEG-2021-00055 de 30 de marzo de 2021.

14 Informe técnico sobre el cumplimiento de la (LOTAIP) por parte del Ministerio de Salud Publica (MSP),
pagina 16, recibido por la Corte el 7 de mayo de 2021 con oficio No. DPE-SGM-2021-0019-O de 6 de
mayo de 2021.

15 E1 3 de febrero de 2022, la STJ mediante oficio No. CC-STJ-2022-5 dirigido a la DPE sefial6 que:

A la fecha, la Defensoria del Pueblo (DPE) ha remitido un solo informe de cumplimiento por parte de la
Coordinacion Zonal 6 de Salud (anteriormente Direccion Provincial de Salud del Azuay). En virtud de lo
expuesto, solicito remita un informe detallado actualizado y debidamente documentado, en el que se
incluya al menos, informacién relacionada con las acciones de cumplimiento por parte del Ministerio de
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Dicho informe, no contiene informacion sobre el cumplimiento de la LOTAIP, y
consigna la ejecucion de otras acciones relacionadas con la medida de entrega de la
informacion analizada en los parrafos previos del presente auto.

27. En dicho informe, la DPE adjuntd la informacidn remitida por la Coordinacion Zonal
6 del MSP en la que constan los nombres y especialidad de los médicos que laboraron
desde 2006 al 2012 en el Hospital Bésico de Giron.®

28. Al respecto, si bien la DPE, en su primer informe presenté documentacion sobre el
cumplimiento de la LOTAIP por parte de la Delegacion Zonal 6 del MSP a este
Organismo, esta fue entregada en mayo de 2021, es decir, fuera del término de 15 dias
ordenado por la Corte, contados a partir de la notificacion de la sentencia realizada el
13 de diciembre de 2019, conforme razon de la Secretaria General de este Organismo.

29. En consecuencia, la Corte determina el cumplimiento tardio de la medida de
vigilancia sobre el cumplimiento de la LOTAIP por parte de la Delegacién Zonal 6
del MSP. Por lo tanto, hace un llamado de atencién a la institucion obligada por la
falta de entrega oportuna en cumplimiento de la sentencia dictada por este Organismo.

Difusion de la sentencia

30. Sobre esta medida, el CJ*" informd a la Corte que: “I. Con fecha 22 de mayo de 2018
se cumplio con la respectiva difusion de la sentencia Nro. 161-18-SEP-CC, a todos
los Directores Provinciales a nivel Nacional, para lo que se adjunta el Memorando
Circular CJ-DNJ-2018-0110-MC con sus respectivas contestaciones. ”

31. En el expediente de la causa consta el respaldo documental del memorando circular
CJ-DNJ-2018-0110-MC, de 22 de mayo de 2018, suscrito por Paola Chavez
Rodriguez entonces directora nacional de Asesoria Juridica sobre la difusion de la
sentencia a los directores provinciales a nivel nacional,!® y los escritos de recepcion
respectivos por parte de las y los directores provinciales.

32. Por su parte, el MT present6 escrito el 29 de abril de 2021, en respuesta al oficio de
seguimiento,?® por medio del cual remitié informacion sobre el cumplimiento de la
medida de difusion de la sentencia a traves de la publicacion de la sentencia en el

Salud Pdublica, la recepcion de la informacién por parte del accionante, en el término de 15 dias contados
desde la fecha de recepcidn del presente oficio.

16 Informe de seguimiento de cumplimiento de sentencia de 21 de marzo de 2022. Ver enlace:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vi/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J2VzY3JpdG8nLCB1
dWIkOiclYzUOZWEINS1hMzU3LTRKOTMtYTEYYy1iZjhIMWM3MDBKOTUucGRmMJ30=

17 Oficio-CJ-DNJ-2015-0059-OF de 4 de junio de 2018, suscrito por Paola Chavez Rodriguez, entonces
directora nacional de asesoria juridica de la CJ.

18 Expediente caso No. 1601-12-EP, registro No. 6198.

19 Escrito S/N y S/NF suscrito por Douglas Alexis Alvarez Silva, director de asesoria juridica del MT.

20 E1 30 de marzo del 2021, la STJ mediante oficio No. CC-STJ-CCE-SEG-2021-0056 dirigido a Andrés
Isch Pérez entonces ministro de trabajo, requirié informacién de cumplimiento y sefialé que: observa que
la sentencia fue notificada al MT el 14 de mayo de 2018, sin que obre en el expediente documentacion que
permita establecer que la referida cartera de Estado difundi6 la decision constitucional.
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banner rotativo del sitio web de la cartera de Estado, que incluye la captura de pantalla
del mencionado banner y el enlace de publicacion de la sentencia.?

33. Con estos antecedentes, la Corte verifica el cumplimiento integral de la medida de
difusion de la sentencia por parte del CJy el MT.

IV. Decision
34. Sobre la base de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:
35. Iniciar la fase de verificacion de sentencia No. 161-18-SEP-CC.

36. Declarar inejecutable la medida de la entrega de informacién al accionante por
parte de la Coordinacién Zonal 6 del Ministerio de Salud Publica, contenida en el
numeral 3.2 del decisorio de la sentencia, por la imposibilidad de contacto con el
accionante. En consecuencia:

a. Hace un llamado de atencién a la Coordinacion Zonal 6 del Ministerio de Salud
Publica porque solo se evidencian acciones tendientes a entregar la informacion
al accionante en el afio 2021 pese a que la sentencia se dictd y notifico en 2018.

b. Modifica la medida dispuesta en el numeral 3.2. de la sentencia No. 161-18-
SEP-CC por la publicacion de la informacion de manera inmediata en un
lugar visible del sitio web del Ministerio de Salud Publica y la Coordinacion
Zonal 6. Dicha publicacion debera incluir un extracto de la sentencia en el que
consten los derechos vulnerados contra el accionante y la responsabilidad de las
instituciones publicas en materia de acceso a informacion, durante el plazo de 3
meses consecutivos, contados a partir de la notificacion del presente auto. La
publicacion de la informacion debera incluir el siguiente texto de introduccion:

La Corte Constitucional, en la pagina 25 de la sentencia No. 161-18-SEP-CC,
sefialo:

En este sentido, se determina que la informacion solicitada por el accionante, respecto a
nombres y apellidos de los profesionales médicos que laboran en el Hospital de Girén y
en todos los Centros y Subcentros de Salud del cantén Cuenca, junto con sus respectivas
especialidades médica [sic] desde el afio 2006 hasta mayo de 2012; asi como los
nombramientos regulares y contratos de trabajo individuales o colectivos, junto con sus
horarios de trabajo de cada uno de los médicos antes sefialados, es informacion publica,
a la cual el solicitante tiene el derecho constitucional de acceder de forma libre. Por
esta razon, corresponde permitirle el acceso a la misma.

21 Informacion contenida en el memorando Nro. MDT-DCS-2021-0073-M de 21 de abril de 2021, suscrito
por Maria José Viteri Guerrero, directora de comunicacion social del MT, en la que se incluye el enlace de
la publicacion de la sentencia:

https://www.trabajo.gob.ec/wp-content/uploads/2021/04/1601-12-ep-
5en0844912001617748339.pdf?x42051
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En fase de seguimiento de la referida sentencia, la Corte Constitucional declaro
la inejecutabilidad de la medida de entrega de informacién al accionante Luis
Leopoldo Minga Chéavez, por parte de la Coordinacion Zonal 6 del Ministerio
de Salud Publica, contenida en el numeral 3.2 del decisorio de la sentencia
constitucional No. 161-18-SEP-CC, y modifica la medida por una de
publicacion de la informacion requerida en el sitio web institucional.

En cumplimiento de la sentencia, consta en el siguiente link la informacién
requerida por Luis Leopoldo Minga Chavez desde el 22 de mayo del 2012:

i. Nombres y Apellidos de los profesionales médicos que laboran en el hospital
de Giron y en todos los Centros y Subcentros de Salud del canton Cuenca,
junto con su respectiva especialidad o especializacion médica desde el afio
2006 hasta mayo del 2012.

ii. Nombramientos regulares o contrato de trabajo sea individual o colectivo, de
cada uno de los profesionales de salud, que trabajan en las diferentes
especialidades médicas del hospital de Girén y en todos los Centros y
Subcentros de Salud del canton Cuenca, desde el afio 2006 hasta mayo del
2012, junto con sus respectivos horarios laborales de atencion al publico.

c. Sin perjuicio de la publicacidn, la institucién obligada puede agotar la entrega de
la informacién al accionante ubicando su domicilio u otro medio, a fin de que
tenga conocimiento de la informacion solicitada.

d. Dispone al Ministerio de Salud Publica informar a la Corte Constitucional,
de manera detallada y debidamente documentada sobre el cumplimiento de la
medida modificada contenida en el numeral 2.b. del presente auto, una vez que
haya culminado el plazo de 3 meses ordenados para el efecto.

37. Declarar el cumplimiento tardio de la medida de vigilancia de cumplimiento de la
LOTAIP por parte de la Defensoria del Pueblo contenida en el numeral 3.3 del
decisorio de la sentencia No. 161-18-SEP-CC. En consecuencia:

a. Hace un llamado de atencién a la Defensoria del Pueblo por el retraso
injustificado de cumplir con lo ordenado en la sentencia constitucional.

38. Declarar el cumplimiento integral de la medida de difusion de la sentencia por parte
del Consejo de la Judicatura y el Ministerio de Trabajo contenida en el numeral 5 del
decisorio de la sentencia No. 161-18-SEP-CC.

39. Ordenar a las maximas autoridades de las instituciones obligadas de la sentencia, el
cumplimiento inmediato del presente auto, bajo prevencion de aplicacion del articulo
86.4 de la Constitucion.?

22 Constitucion, articulo 86: “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones: (...) 4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores
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40. Exhorta al accionante a responder las comunicaciones oficiales remitidas por este
Organismo y las instituciones publicas con la finalidad de conseguir la ejecucion de
la entrega de la informacidn, pretension y objeto de la accion de acceso a la
informacion publica que presento.

41. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion ordinaria de miércoles 24 de agosto de 2022, sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.
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% a que haya lugar. Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o resolucién, se hara
ssponsabilidad determinada en la ley”.
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